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Předmětem diplomové práce na téma „Podnikatelský záměr v oblasti obnovitelných 
zdrojů energie“ je analyzovat podnikatelské příležitosti v oblasti obnovitelných zdrojů 
energie, které jsou v poslední době velmi aktuální a diskutované, ať již z hlediska 
prospěšnosti pro životní prostředí, tak v souvislosti s mezinárodním problémem 
nedostatečnosti zdrojů energie. Výsledkem této práce je pak na základě této analýzy 
formulovat doporučení ve formě nejvhodnějšího návrhu pro realizaci. Práce se zabývá 
popisem současného stavu v oblasti obnovitelných zdrojů energie, jejich uplatněním 
v praxi a následnými návrhy realizace včetně finančního plánu projektů. Práce se také 





The aim of my thesis, which is called „Business project in the area of renewable energy 
resources“, is to analyze business opportunities in the area of renewable energy 
resources, which have been highly actual and discussed recently, whether in term of 
benefit for environment or in connection with international problem of shortness in 
energy resources. Result of this thesis is, on the basis of the analysis, to define 
recommendations in the form of optimal proposal for realization. The thesis is engaged 
in description of current state in the area of the renewable energy resources, their 
utilization in practice and consequential proposals for realization including project 
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0. Úvod 
 
Alternativní zdroje energie, někdy též nazývané jako obnovitelné, jsou bezpochyby 
aktuálním tématem. Obecně lze mezi alternativní zdroje energie zařadit vodní 
elektrárny, výrobu energie pomocí spalování biomasy, větrné a sluneční elektrárny, 
získávání geotermální energie, energie přílivu a příboje oceánů a v neposlední řadě 
využití tepelných čerpadel.  
S rozvojem energetiky a jejího vztahu k životnímu prostředí, s rozvojem společnosti a 
ekonomiky souvisí široká škála problémů. Jako hlavním se jeví disponibilita primárních 
a obnovitelných zdrojů energie, energetická soběstačnost země či ekonomické a sociální 
aspekty výroby a spotřeby energie. Energetická politika státu se především zabývá 
dosažením cílů ochrany životního prostředí, bezpečnosti dodávek energie a podpory 
konkurenční schopnosti ekonomiky ve střednědobém i dlouhodobém horizontu. 
Energetická politika ČR je ovlivněna zejména energetickou politikou EU a též 
rozložením politických sil aktuální vlády. V současnosti s přítomností Strany zelených 
ve vládě jde zejména o závazek nerozšiřování jaderných elektráren či výstavby dalších 
jaderných bloků, i když je tento fakt v rozporu se státní energetickou koncepcí z roku 
2004. Faktem zůstává, že v roce 2010 vlivem snižování disponibility hnědého a černého 
uhlí budou klesat energetické zdroje, a to v důsledku morálního i fyzického zastarání 
výroben elektřiny tzv. „tradiční energetiky“. Pokud vezmeme v úvahu tyto základní 
faktory, z pohledu energetické soběstačnosti státu se tedy nejedná o optimistické 
vyhlídky. ČR bude mít deficit elektrické energie s největší pravděpodobností kolem 
roku 2015. V této situaci hrají velmi významnou roli právě obnovitelné zdroje energie. 
Jde zejména o řešení problému emisí skleníkových plynů a tedy velmi diskutované téma 
globálního oteplování planety.  
 
V České republice, stejně jako v ostatních zemích Evropské unie, ceny energií rostou, 
navíc energetická náročnost tvorby HDP je v České republice až o 77 % vyšší oproti 
průměru zemí EU. Z tohoto důvodu je pro podnikatelské subjekty důležité snižování 
nákladů v oblasti spotřeby energií, čehož mohou dosáhnout právě využíváním 
obnovitelných zdrojů energie.  
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V posledních letech lze pozorovat podporu ze strany Evropské unie, resp. České vlády, 
ve využívání těchto obnovitelných zdrojů energie, a to jak v oblasti podnikání, tak 
v oblasti privátní sféry využití energie pro vlastní potřebu. Tento fakt činí podnikání  
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1. Vymezení problému a cíle práce 
 
V zájmu EU je zvýšit do roku 2020 podíl obnovitelných zdrojů  na celkové spotřebě 
energie na celém území EU na 20 %. Obnovitelné zdroje obecně nezatěžují ovzduší 
skleníkovými plyny, což je aktuální v souvislosti s tématem globálního oteplování, a 
stávají se z ekonomického hlediska perspektivním oborem. 
 
Česká republika disponuje pouze omezenými zdroji energetických surovin. Velmi 
významný podíl na tzv. palivoenergetickém mixu má zemní plyn. Omezení dodávek 
zemního plynu do ČR v souvislosti s konfliktem  Ruska s Ukrajinou na počátku roku 
2009 je však důkazem, jak je důležité diverzifikovat zdroje energie, v nejlepším případě 
být na těchto okolních faktorech minimálně závislý. Využitím obnovitelných zdrojů se 
alespoň v určité míře snižuje riziko energetické závislosti.  
 
Česká republika si dala za cíl 8% podíl energie z obnovitelných zdrojů na celkové hrubé 
spotřebě v roce 2010. Aby byl tento cíl dosažen, bylo by nutné zvýšit výrobu 
z obnovitelných zdrojů zhruba na dvojnásobek. A nejedná se pouze o závazek naší 
vlády, ale i o „evropský“, kdy se ČR v přístupové dohodě z Atén z března 2003 
zavázala, že podíl výroby elektrické energie z alternativních zdrojů bude v roce 2010 
činit právě 8 % celkové výroby energie.  
Pro přiblížení se zavazujícím hodnotám je podpora ze strany státu směřující 
k investorům v oblasti obnovitelných zdrojů poměrně štědrá. Jedním ze zásadních 
důvodů, proč se zajímat o podnikání v oblasti obnovitelných zdrojů energie, je 
skutečnost státem garantované výkupní ceny vyrobené elektřiny z OZE a tím zajištěné 
výnosy po dobu životnosti projektu. Pevně zajištěná a garantovaná výše výnosů není 
běžnou záležitostí v žádné oblasti podnikání. Zásadní „otazníky“ každého začátku 
podnikání jsou vždy stejné, a to jaká bude očekávaná poptávka na trhu, jakou zvolit 
cenu a jakým způsobem na ni budou reagovat zákazníci. Tyto „otazníky“ tedy 
potenciální investor v oblasti obnovitelných zdrojů energie nemusí brát jako klíčové. 
Počáteční riziko související s realizací jakéhokoliv podnikatelského záměru je tedy 
poměrně značně eliminováno. Na tuto situaci reagují bankovní instituce, které jsou za 
těchto podmínek ochotnější poskytovat potenciálním žadatelům o úvěr větší objem 
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finančních prostředků, než je běžné při žádostech o finanční prostředky na 
podnikatelské záměry v jakýchkoliv jiných oblastech. Výsledkem jsou specializované 
bankovní produkty určené přímo pro potenciální investory v oblasti obnovitelných 
zdrojů energie. Tyto programy operují s nižší hladinou úrokových sazeb a již počítají 
s možností poskytnutí dotace pro žadatele z fondů evropské unie a také se jim 
v mnohém přizpůsobují. Z tohoto důvodu je tato oblast podnikání velmi zajímavá. 
 
Cílem této diplomové práce je tedy poskytnout zhodnocení možností podnikání 
v oblasti obnovitelných zdrojů energie, zmapování stavu legislativy v rámci 
obnovitelných zdrojů energie a zdůraznění specifik typických pro tuto oblast porovnání. 
Následuje porovnání výhodnosti jednotlivých variant a následná volba nejlepší 
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2. Teoretická východiska práce 
 
2.1. Teorie OZE 
Energetické zdroje komplexně lze členit na klasické, tzv. primární zdroje a na 
alternativní zdroje.  
Mezi klasické zdroje energie řadíme: 
- fosilní paliva, tedy klasické tepelné elektrárny 
- uran, tedy jaderné elektrárny 
- vodní energie (klasické vodní elektrárny) 
 
Mezi alternativní zdroje  patří: 
- energie vody 
- geotermální energie 
- spalování biomasy 
- energie větru 
- energie slunečního záření 
- využití tepelných čerpadel 
- energie příboje a přílivu oceánů 
 
2.1.1. Jednotlivé OZE 
 
2.1.1.1. Geotermální energie 
Geotermální elektrárny využívají k výrobě elektřiny tepelnou energii z nitra Země - na 
některých místech je teplotní spád více než 55 stupňů Celsia na 1 km hloubky. Celkový 
instalovaný výkon geotermálních elektráren ve světě se odhaduje na 8000 MW. Na 
rozdíl od většiny jiných typů elektráren, jako je jaderná elektrárna nebo elektrárna 
spalující fosilní paliva, nepotřebují geotermální elektrárny žádné palivo. Jejich 
nevýhodou je, že jsou dostupné pouze na některých místech zemského povrchu. 
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Princip funkce GE 
Geotermální elektrárny se staví zejména ve vulkanicky aktivních oblastech, kde 
využívají k pohonu turbín horkou páru stoupající pod tlakem z gejzírů a horkých 
pramenů, nebo teplonosné médium, které se vtlačuje do vrtů, v hloubi země ohřívá a 
ohřáté vyvádí na povrch. Obecně lze ze zemských vrtů využívat nízkopotenciální i 
vysokopotenciální teplou vodu.  
 
 
Obrázek 1 - Schéma fungování geotermální elektrárny 
 
2.1.1.2.Výroba elektřiny pomocí biomasy 
Co je biomasa, pěstování biomasy 
Biomasa je definována jako hmota organického původu. Jedná se ve většině případů o 
dřevo a dřevní odpad, sláma a jiné zemědělské zbytky, včetně exkrementů užitkových 
zvířat.  
Dřevní biomasa je kusové dřevo, kůra, štěpka, piliny a sláma.  
Pro účely spalování jsou též pěstovány speciálně vyšlechtěné rostliny, jako je topol, 
osika, vrba, šťovík, topinambur, konopí, sloní tráva apod..  
Peleta je palivo ryze rostlinného původu. Jedná se o granule s průměrem od 6 do 20 
mm, které se vyrábí do délky zhruba 40 mm. Vyrábí se vysokotlakým lisováním 
dřevního odpadu (zejména pilin) za teploty, při které lignin plastifikuje a přejímá funkci 
pojiva.  
Štěpkování je příčné dělení vlákna větví nebo kmenů dřevin. Produktem je štěpka 
různých fyzikálních vlastností. To závisí na použité mechanizaci a charakteru 
zpracovávaných dřevin 
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Plantáž – jde o výsadbu vhodných druhů dřevin sloužících pro průmyslovou 
(agrotechnickou) výrobu speciálních sortimentů dřeva, zpravidla na stanovišti. Díky 
přirozenému produkčnímu potenciálu dřevin v krátké době, může plantáž poskytnout 
vyšší než obvyklý výnos dřevin (rychle rostoucí dřeviny), čímž může být realizováno 
krátké obmýtí. Plantáže rychle rostoucích dřevin lze snadno ošetřovat, protože stromy 
rostou v řadách. Mezi řady lze snadno zajíždět a pohybovat se mechanizací. 
 
Při bakteriálním rozkladu organických látek v kyselém a vlhkém prostředí vzniká 
bioplyn. Při 1. stupni rozkladu na organické látky (tj. výkaly, voda, stelivo a rostliny) 
působí enzymy produkované bakteriemi, které katalyzují jejich rozklad na alkoholy, 
uhličitany a organické kyseliny. Při 2. stupni se přeměňují organické kyseliny a 
alkoholy působením bakterií na bioplyn (70 % tvoří metan, oxidy uhlíku a sirovodík). 
Tato směs je pak podobna zemnímu plynu, využitelná pro spalování.  
 
Princip využití biomasy 
Zdroje energetické biomasy jsou následující: 
1. Biomasa cíleně produkovaná  
a. energetické dřeviny (topol, vrba, olše, agát) 
b. obiloviny (lze též spalovat) 
c. travní porosty 
d. ostatní rostliny (problematické rostl.) 
e. energetické plodiny olejnaté (řepka olejka) 
f. energetické plodiny škrobnato – cukernaté (cukr. třtina) 
2. Biomasa odpadní  
a. sláma 
b. dřevní odpady 
 
Pro pěstování se používají rychle rostoucí dřeviny (RRD), vytrvalé energetické rostliny 
a jednoleté energetické rostliny. Pro přehlednost je roztříděn sortiment dřevin a rostlin 
v následující tabulce: 
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RRD Vytrvalé ER Jednoleté ER 
Topol balzámový Ozdobnice Konopí seté 
Topol černý Křídlatka  
Vrba Chrastice rákosovitá  
 Štovík krmný  
Tabulka 1 - Sortiment RRD 
 
Každá z výše uvedených rostlin vyžaduje specifické prostředí a podmínky pro pěstování 
(rozmnožování, nároky na vlhkost, teplo). Při rozhodování je proto vhodné konzultovat 
vše se specialistou v oboru. Seznam rostlin vhodných k pěstování za účelem využití 
biomasy pro energetické účely z pohledu minimalizace rizik pro ochranu přírody a 
krajiny a též seznam používaných a potenciálních energetických plodin lze nalézt na 
web. adrese www.vukoz.cz, kterou provozuje Výzkumný ústav Silva Taroucy pro 
krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i. Ústav je od roku 1991 státní příspěvkovou 
organizací. Jejím zakladatelem se stalo Ministerstvo životního prostředí.1 
 
2.1.1.3. Větrné elektrárny 
Nejmodernější větrné elektrárny splňují veškeré normy a parametry týkající se ochrany 
přírody a životního prostředí. 
Strojovna elektrárny, případně interakce proudícího vzduchu s povrchem listů rotoru 
produkují určitý zvuk. Jeho již tak nízká intenzita je ještě snižována modernější 
konstrukcí listů vrtule a moderním typem rotoru. Hladina zvuku ve vzdálenosti 500 m 
od zařízení se pohybuje okolo 35–40 dB, což je zhruba hladina zvuku v obývacím 
pokoji. Agentura ochrany přírody a krajiny uvádí, že les ve vzdálenosti 200 metrů 
vydává při rychlostech větru 6–7 m/s přibližně stejný hluk jako větrná elektrárna ve 
stejné vzdálenosti. Povolené hladiny hluku v místě nejbližší budovy jsou podle českých 
zákonů na úrovni 50 dB (den) a 40 dB (noc). Jediným potenciálně nepříznivým 
aspektem, který jev současnosti v souvislosti s provozem velkých větrných elektráren 
zmiňován, je tzv. stroboskopický efekt (efekt rotujícího stínu) – jedná se o jev 
vyvolávaný sluncem svítícím skrze otáčející se rotor elektrárny, kdy vznikají stíny 
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míhající se v pravidelných intervalech krajinou. Jak ale ukazují odborné studie vlivu 
tohoto efektu na zdraví člověka, prováděné na srovnatelně velkých větrných 




Princip funkce VE 
Větrná turbína umístěná na stožáru převádí energii větru na rotační energii mechanickou 
– ta je generátorem elektrické energie. Podél rotorových listů vznikají aerodynamické 
síly, listy proto musí mít speciálně tvarovaný profil. Se vzrůstající rychlostí vzdušného 
proudu rostou vztlakové síly s druhou mocninou rychlosti větru. Energie 
vyprodukovaná generátorem roste s třetí mocninou. Je tedy třeba zajistit efektivní a 
rychle pracující regulaci výkonu rotoru tak, aby se zabránilo mechanickému a 
elektrickému přetížení. Průměrná roční rychlost větru v uvažované lokalitě výstavby ve 
výšce osy rotoru navrhované elektrárny se předpokládá 6 a více m/s. 
 
Schéma větrné elektrárny 
1-rotor, 2-brzda, 3-převodovka, 4-spojka, 5-generátor, 6, 7, 8 -otáčení strojovny, 9-čidla rychlosti a 
směru větru, 10-nosná věž, 11-základy, 12,13-rozvody elektřiny 
Obrázek 2 - Schéma větrné elektrárny 
 
2.1.1.4. Solární elektrárny 
Využití solární energie může být aktivní nebo pasivní. U pasivní se jedná o tepelné 
zisky realizované vhodnou konstrukcí budov. U aktivního využití pak jde o výrobu tepla 
                                                 
2
 [http://www.vtepchery.cz/projekt.html] 
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a výrobu elektřiny. Pro výrobu tepla se pak využívají ploché a trubicové kapalinové 
kolektory nebo horkovzdušné kolektory.  
Pro výrobu elektřiny jsou pak nejrozšířenější fotovoltaické články, další možností je 
solárně-termická přeměna. 
Solární kolektory – mohou být samotížné, zde je použití omezené, převážně se používají 
u malých systémů se sezónním provozem, jsou jednodušší, spolehlivější, levnější a 
nezávislé na vnějším zdroji energie. Jsou ovšem také hůře regulovatelné a mají nižší 
účinnost. Solární kolektory s nuceným oběhem pak mají pohon čerpadlem, což je 
složitější, dražší a závislé na zdroji elektřiny, ale také mají vyšší účinnost a lepší 
regulaci. 
Celkově se pak může jednat o jednookruhové nebo dvouokruhové systémy. 
Jednookruhové pak realizují přímý ohřev bez výměníku, proto se používají výhradně u 
sezónních zařízení. V zimě je možnost zamrzání. Dvouokruhové systémy jsou pak 
rozděleny na dva okruhy. Primární (kolektorový) okruh je oddělen od okruhu spotřeb 
TUV výměníkem. Je naplněn nemrznoucí kapalinou a proto je vhodný pro celoroční 
provozy. Výhodou je velká variabilita zapojení, komfortní regulace, lze propojit ohřev 
s vytápěním oproti jednookruhovému systému. Nevýhodami jsou pak vyšší pořizovací 
cena a větší složitost systému. 
 
Princip funkce FVE 
Přímá přeměna využívá fotovoltaického jevu, při kterém se v určité látce působením 
světla (fotonů) uvolňují elektrony. Tento jev může nastat v některých polovodičích 
(např. v křemíku, germaniu, sirníku kadmia aj.). Důsledkem toho vznikají v polovodiči 
volné elektrické náboje, které jsou ze solárního článku skrze měnič přiváděny v podobě 
elektrické energie do akumulátoru, ke spotřebiči nebo přímo do rozvodné sítě. Jeden 
cm2 dává proud okolo 12 mW (miliwattů). Jeden m2 slunečních článků může dát v letní 
poledne až 150 W stejnosměrného proudu. Sluneční články se zapojují buď za sebou 
pro dosažení potřebného napětí (na jednom článku je 0,5 V), nebo vedle sebe pro 
získání většího proudu. Spojením mnoha článků vedle sebe a za sebou vniká sluneční 
panel.  
Nepřímá přeměna  je založena na získání tepla pomocí slunečních sběračů. V ohnisku 
sběračů umístíme termočlánky, které mění teplo v elektřinu. Termoelektrická přeměna 
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spočívá na tzv. Seebeckově jevu (v obvodu ze dvou různých drátů vzniká elektrický 
proud, pokud jejich spoje mají různou teplotu). Termoelektrický článek je jednoduché 
zařízení ze dvou různých drátů spojených na koncích. Větší množství těchto 
termoelektrických článků vhodně spojených se nazývá termoelektrický generátor. 
 
Obrázek 3 - Schéma funkce solární elektrárny 
 
2.1.1.5. Tepelná čerpadla 
Tepelná čerpadla jsou zařízení, která umožňují odnímat teplo okolnímu prostředí, 
převádět je na vyšší teplotní hladinu a předávat ho cíleně pro potřeby vytápění nebo pro 
ohřev teplé užitkové vody. Výhodou tepelných čerpadel je nezávislost na cenách energií 
(jde tedy o ekonomické vytápění domu), krátká doba návratnosti investice, ekologický 
provoz, komfortní vytápění a bezpečný provoz. 
Jedná se o ekonomickou, zcela bezodpadovou technologii, v čemž lze spatřit hlavní 
klad této varianty. Dokáže uspořit až 1/3 – ½ nákladů pro vytápění. Investice se 
pohybují okolo 250 000,-, Čínské výrobky jsou podstatně levnější – ceny kolem 
30 000,-. Průměrná doba návratnosti u těchto projektů se pohybuje kolem 6,5 roku. Na 
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Princip funkce          
 
 
Obrázek 4 - Schéma funkce tepelného čerpadla 
 
2.1.1.6. Vodní elektrárny 
 
Princip funkce  
Ve vodní elektrárně voda roztáčí turbínu; ta je na společné hřídeli s elektrickým 
generátorem (dohromady tvoří tzv. turbogenerátor). Mechanická energie proudící vody 
se tak mění na energii elektrickou, která se transformuje a odvádí do míst spotřeby. 
Výběr turbíny závisí na účelu a podmínkách celého vodního díla. Nejčastěji se osazují 
turbíny reakčního typu (Francisova nebo Kaplanova turbína), a to v nepřeberné paletě 
modifikací. Pro vysoké spády (někdy až 500 m) se používá akční Peltonova turbína. V 
přečerpávacích vodních elektrárnách se používá turbín s reverzním chodem a s 
přestavitelnými lopatkami. V malých vodních elektrárnách se převážně zabydlela malá 
horizontální turbína Bánkiho spolu s upravenou jednoduchou turbínou Francisovou. 
Vedle průtokových vodních elektráren patří mezi nejznámější typy vodních elektráren 
elektrárny akumulační. Jsou součástí vodních děl - nádrží. Tato vodní díla kromě 
akumulace vody pro výrobu elektrické energie stabilizují průtoky říčním korytem, 
chrání před povodněmi a podporují plavební možnosti toku. Břehy nádrží mohou sloužit 
jako rekreační oblasti. Mnohdy jsou nádrže také zdrojem pitné vody pro vodárny, 
technologické vody pro průmysl a závlahové vody pro zemědělství. 
Umístění vlastní elektrárny může být různé podle tvaru terénu, výškových a spádových 
možností a podle množství vody. Existují elektrárny zabudované přímo do tělesa hráze, 
jinde je elektrárna vystavěna hluboko v podzemí. Voda se k ní přivádí tlakovým 
potrubím a odvádí se podzemním kanálem.3  
                                                 
3
 [http://www.alternativni-zdroje.cz/vodni-geotermalni-energie.htm] 
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Malé vodní elektrárny 
 
K využití potenciálu vodních toků v ČR slouží i kategorie tzv. malých vodních 
elektráren (zdroje elektrické energie s instalovaným výkonem do 10 MW). Většina 
malých vodních elektráren slouží jako sezónní zdroje. Průtoky toků, na kterých jsou 
zřizovány, jsou kolísavé a silně závislé na počasí a na ročním období. 
 
Přečerpávací vodní elektrárny 
 
Elektrizační soustava státu musí v každém okamžiku vyrobit přesně tolik elektrické 
energie, kolik jí je potřeba. Spotřeba elektrické energie přitom jak během dne, tak i v 
delších obdobích kolísá. Elektrickou energii sice nelze v čistém stavu skladovat, situaci 
však účinně pomáhají řešit přečerpávací vodní elektrárny. 
Přečerpávací vodní elektrárna je v principu soustava dvou výškově rozdílně položených 
vodních nádrží spojených tlakovým potrubím, na němž je v jeho dolní části umístěna 
turbína s elektrickým generátorem. Ta vyrábí elektřinu pro elektrizační soustavu v době 
energetické potřeby; v době útlumu se voda z dolní nádrže přečerpává "levnou 
elektřinou" do nádrže horní, kde její potenciální energie čeká na své optimální využití v 
"pravou chvíli". 
Velkou předností přečerpávacích vodních elektráren je schopnost přifázování do 
elektrifikační sítě s plným výkonem v několika minutách. Tato schopnost je ostatně 
vlastní všem vodním elektrárnám.4 
 
2.1.1.7. Energie mořské vody 
 
Energie mořské vody využívají příbojové elektrárny a přílivové elektrárny. Jde o využití 
energie mořských proudů a teplotního gradientu mořské vody.  
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Obrázek 5 - Schéma získávání energie z mořské vody 
 
2.2 Teorie ekonomická, hodnocení investičních projektů  
 
2.2.1. Náklady 
Důležitá je skutečnost, že náklady za velké kapitálové investice (označované často jako 
základní jmění) jsou rozpočítány na celou dobu jejich užitné životnosti (forma odpisů). 
Začínající podnikatelé, kteří si hlavní položky nezbytné pro provoz firmy pořídili na 
úvěr, se často dopouštějí jedné chyby, a to že náklady vykazují dvakrát. Jednak ve 
formě úvěrových splátek a také ve formě odpisů. Úvěrové splátky ovšem ve skutečnosti 
nejsou náklady, ale pouze splátky za provozní kapitál. Jako takové je nutno odečíst je ze 
zisku. Veškeré výdaje nezbytné pro zajištění úvěru (včetně úroků) se však přesto 
chápou jako náklady. 
Jaké náklady patří mezi fixní? Jsou to takové náklady, které je nutné vynaložit bez 
ohledu na to, zda firma prosperuje či nikoliv. Jednoznačné rozhodnutí, zda jde o fixní 
náklad, můžeme provést po odpovědi na otázku: Pokud neprodám vůbec nic, budu 
muset náklady na tuto položku uhradit? Pokud odpovíme kladně, jedná se o fixní 
náklad. 
Typ variabilních nákladů závisí na celkovém objemu obratu. Klíčovou vlastností těchto 
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Jak velký kapitál budeme potřebovat? 
 
Skutečná velikost kapitálu, kterou budete potřebovat, závisí na druhu a velikosti vaší 
firmy. Všechny začínající podniky ovšem potřebují kapitál ke dvěma hlavním účelům: 
1. Nákup položek, u kterých se předpokládá, že je firma bude vlastnit delší dobu 
(tedy déle než jeden rok), jako jsou např. nemovitosti nebo zařízení. Tyto 
položky tvoří základní jmění. Kapitál potřebný na pořízení těchto položek 
označujeme jako fixní kapitál.  
2. Zajištění dostatečných finančních prostředků nezbytných pro každodenní 
provoz. Tyto prostředky tvoří tzv. provozní kapitál, který pokrývá náklady 
spojené s nákupem zboží, zásob, materiálu a s výplatou pravidelných mezd. 
Provozní kapitál splácí tyto náklady nepřetržitě po celý rok a v podstatě 
„pracuje“ na tom, aby se firma udržovala při životě. 
 
Oba uvedené kapitálové požadavky v celkovém součtu představují množství peněz, 
které musíte do firmy v každém případě investovat. Nejlepším způsobem jak začít, je 
prozkoumat každou oblast budoucích kapitálových výdajů.  
 
Rozhodování, jaké položky v jakém rozsahu nakoupit, může ovlivnit několik faktorů. 
Tyto faktory lze rozdělit podle následujících charakteristik: 
- váš trh (nutné pořídit zařízení, které bude svými parametry odpovídat 
požadavkům zákazníků) 
- povaha vašeho zboží/služeb (každý produkt nebo služba vyžaduje různý typ 
zařízení pro výrobu/prodej/distribuci) 
- cíle vaší firmy (objem základního jmění musí korespondovat s představou o 
tom, jak se bude firma nadále vyvíjet) 
- finance, které máte k dispozici (nedostatek financí bývá často předmětem 
konfliktu mezi jednotlivými investičními záměry. Při rozhodování, zda dané 
zařízení koupit či nekoupit je nutné si položit následující otázky: 
 jak to prospěje firmě? 
 je to opravdu nezbytné? 
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 bude zakoupení tohoto zařízení znamenat, že si firma nebude 
moci dovolit koupit něco jiného, jaký to bude mít dopad na 
firmu? 
 existuje alternativní způsob, jak dosáhnout podobného 
požadovaného efektu? Pokud ano, který z nich je nejefektivnější? 
5
 
2.2.2. Plánování peněžních toků investičního projektu - Cash Flow 
 
Peněžní toky (tzv. cash flow) projektu tvoří veškeré příjmy a výdaje, které projekt 
generuje, tedy v průběhu výstavby, při vlastním fungování projektu v období jeho 
provozu a při a při likvidaci. 6 
Při specifikaci kapitálových výdajů i příjmů je potřebné postihnout všechny změny 
v příjmech a výdajích, které jsou vyvolané plánovaným investičním projektem. 7 
 
Kapitálové výdaje představují veškeré peněžní výdaje na investici vynaloženy a jejichž 
návratnost je delší než jeden rok. Do těchto kapitálových výdajů se zahrnují výdaje na 
pořízení nové investice (pozemky pro stavbu, výdaje na stavební část projektu, doprava 
a instalace zařízení). Tyto výdaje vstupují do pořizovací ceny investice. Lze zahrnout i 
výdaje na výchovu a zapracování nových pracovníků, marketingové výdaje, výdaje 
spojené s odnětím zemědělské půdy z užívání apod. Součástí kapitálových výdajů jsou 
podle naší legislativy i tzv. kapitalizované úroky. Ty představují alikvotní část úroků 
placených z úvěru použitého na pořízení investice, které byly uhrazeny bance do doby 
uvedení investice do provozu. V případě pořízení investice z dovozu se stávají součástí 
kapitálových výdajů i případné kurzové rozdíly a clo. Mezi kapitálové výdaje též 
zahrnujeme výdaje na trvalý přírůstek čistého pracovního kapitálu, kdy se jedná o 
financování optimální výše zásob a financování obchodních úvěrů, které podnik plánuje 
poskytnout odběratelům při nákupu výrobků.  
 
                                                 
5
 JONES, G. Cesta k prosperitě. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1996. 192s. ISBN 80-7169-307-3.  
6
 FOTR, J. Podnikatelský plán a investiční rozhodování. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 220s. 
ISBN 80-7169-812-1. 
7
 KORÁB, V., PETERKA, J., REŽŇÁKOVÁ, M. Podnikatelský plán. 1. vyd. Brno: Computer Press, 
2007. 216s. ISBN 978-80-251-1605-0. 
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Stanovení peněžních příjmů z investice je nejobtížnějším a nejdůležitějším úkolem 
investičního plánování. Plán peněžních toků je třeba sestavit v časovém horizontu, který 
odpovídá délce doby výstavby investice a její ekonomické životnosti. Ekonomická 
životnost investice je určena dobou, po kterou bude pořízený dlouhodobý majetek 
odepisován, což je zpravidla čtyři a více let. Při plánování je nutné se zaměřit na odhad 
očekávaného objemu poptávky, úroveň prodejních i nákupních cen, úrokové sazby, 
inflaci, daňové sazby, měnový kurz apod. Častým přístupem k plánování nákladů je 
kvantifikace fixních nákladů, k nimž patří i odpisy, a variabilních nákladů, které se 
mění s výší tržeb. 3 
Za peněžní příjmy z investice během doby životnosti se považuje přírůstek provozního 
CF, který je tvořen provozním ziskem, odpisy a změnou výdajů na oběžný majetek a 
jeho financování.  
Do peněžních příjmů se zahrnují: 
Přírůstek provozního zisku, což je rozdíl tržeb z prodeje výrobků a výše odpisů, 
variabilních a ostatních fixních nákladů vyvolaných investičním projektem. Pokud 
podnik platí daně z příjmů, je nutné provozní zisk snížit o odpovídající výši této daně. 
K výpočtu předpokládané výše daně z příjmů se používá tzv. efektivní podniková sazba 
daně z příjmů, která nemusí odpovídat platné sazbě. Ta se vypočítá jako poměr placené 
daně z příjmů k hospodářskému výsledku před zdaněním. 
Přírůstek odpisů představuje rozdíl odpisů z dlouhodobého majetku včetně majetku 
pořízeného investicí a výše odpisů z majetku před investováním. Do výpočtu 
provozního CF vstupují účetní odpisy, které se vypočítávají na základě pořizovací ceny 
a doby ekonomické životnosti pořízeného dlouhodobého majetku. Nejobvyklejším 
způsobem stanovení odpisů je lineární odpisování, při kterém je roční odpis konstantní a 
odpovídá podílu pořizovací ceny dlouhodobého majetku a doby ekonomické životnosti 
tohoto majetku. Odpisy zvyšují provozní CF, protože se jedná o položku nákladů, se 
kterou není spojený výdaj peněz, je však daňově uznatelná  a jako taková snižuje výši 
placené daně z příjmů.  
Změny výše oběžného majetku, ke kterým může docházet v průběhu životnosti projektu. 
Ty nemohly být zahrnuty do kapitálových výdajů na začátku realizace projektu. 
Zpravidla se jedná o důsledek zvyšování objemu výroby v průběhu životnosti zařízení. . 
Ovlivňuje peněžní tok investice pouze v roce uskutečnění navýšení majetku, proto jej 
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nelze zahrnout do kapitálových výdajů. Má charakter dodatečné investice v průběhu 
životnosti a představuje záporný peněžní tok.  
 
Příjem z prodeje majetku pořízeného investicí na konci životnosti upravený o daň z 
příjmů je možné zahrnout do CF z investice. Tento příjem je brán v úvahu pouze 
v případě, že podnikatelský záměr má omezenou životnost a předpokládá se možnost 
odprodeje po ukončení životnosti záměru.  
Schematicky je možné výši kapitálových příjmů zapsat následujícím způsobem: 
 
( )PNtttt TPOMOZPCF −+∆−+∆+∆= 1./  
 
PCFt – provozní CF z investičního projektu v roce t 
Zt – přírůstek provozního zisku v roce t  
Ot – přírůstek odpisů majetku pořízeného posuzovanou investicí v roce t 
OMt – změna hodnoty oběžného majetku v roce t 
PN – prodejní cena pořizovaného majetku na konci jeho životnosti, tj. v roce N 
TP – efektivní podniková sazba daně z příjmů 3 (koráb, peterka, režnáková) 
 
 
Pro období výstavby je typické, že zde existují pouze výdaje, a to výdaje investičního 
charakteru, představující vynaložení prostředků, které budou dlouhodobě vázány 
v projektu.  
Pořízení stálých aktiv 
Investiční náklady 
Čistý pracovní (provozní) kapitál 
Schéma základního obsahu investičních nákladů 
 
Období provozu je spojeno jak s příjmy, tak s výdaji. Příjmy tvoří především příjmy 
z tržeb za prodej služeb, na které se projekt orientuje. Výdaje v období provozu mohou 
mít investiční (dokončení výstavby, rozšíření), provozní (nákup surovin, energií, výdaje 
za služby, mzdy) nebo finanční charakter (úroky a splátky úvěru, případné úroky 
z dluhopisů). 2 
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Formy stanovení peněžního toku v období provozu: 
Přímá metoda 
Stanovení příjmů i výdajů v jednotl. letech provozu 
se zohledněním příjmy/výnosy a výdaje/náklady 
Nepřímá metoda 
Stanovení plánovaného výkazu zisků a ztrát projektu 
určujeme výnosy a náklady 
 
 
Likvidace projektu po skončení doby jeho života může být spojena jak s příjmy, tak 
s výdaji, a to v závislosti na konkrétní situaci a na výši příjmů z likvidace, resp. výdajů 
spojených s likvidací.  
 
Struktura možných příjmů v případě likvidace 
Čisté příjmy z likvidace Prodej majetku projektu za určitou cenu 
při zohlednění výdajů na likvidaci 
Čistý pracovní kapitál Uvolnění prostředků vázaných v zásobách a pohledávkách 
po úhradě krátkodobých závazků = ČPK 
 
 
2.2.3. Doba úhrady (nerespektuje časovou hodnotu) 
Doba úhrady se definuje jako doba potřebná pro úhradu celkových investičních nákladů 
projektu jeho budoucími příjmy. Znamená to, že za dobu úhrady se investorovi vrátí 
zpět prostředky vložené do projektu. Stanovení doby úhrady není složité a vychází 
z peněžních toků projektu, které tvoří příjmy a výdaje za celou dobu života projektu.  
Stanovená doba úhrady projektu se pak porovnává s její určitou normovanou hodnotou, 
zvolenou firmou (minulá zkušenost, ostatní investiční příležitosti), přičemž tato doba se 
zpravidla liší podle odvětvové, resp. oborové příslušnosti firmy. Pokud je doba úhrady 
projektu nižší než tato normovaná hodnota, měl by se projekt přijmout, v opačném 
případě zamítnout. Čím je doba úhrady projektu kratší, tím je projekt z tohoto hlediska 
výhodnější.  
Hlavní předností doby úhrady je její srozumitelnost a jednoduchost propočtu. 
Nedostatkem tohoto ukazatele je to, že ignoruje příjmy projektu po době úhrady, 
zdůrazňuje příliš rychlou finanční návratnost projektu a nerespektuje faktor času, tedy 
odlišnou časovou hodnotu peněz získaných v různých obdobích.  
 - 27 - 
Posledně jmenovaný faktor, tedy nerespektování faktoru času, lze odstranit použitím 
diskontovaných peněžních toků v jednotlivých obdobích při výpočtu doby návratnosti 
investičního projektu. Rok, ve kterém se diskontované peněžní příjmy budou rovnat 
kapitálovým výdajům, představuje počet let návratnosti investice. Tento ukazatel je 













Pt  – příjem z investice v jednotlivých letech životnosti v Kč 
KV   – kapitálový výdaj v Kč 
DN   – doba návratnosti investičního projektu 
t  – jednotlivé roky životnosti 
i   – požadovaná výnosnost ve tvaru indexu 
 
2.2.4. Kritéria hodnocení projektu založená na diskontování  
(respektující časovou hodnotu peněz) 
Základní kritéria této skupiny tvoří čistá současná hodnota, index rentability a vnitřní 
výnosové procento. Všechna tato kritéria eliminují jeden ze závažných nedostatků doby 
úhrady, spojený s tzv. časovou hodnotou peněz, kdy stejná výše určité peněžní částky 
získaná dnes nemá stejnou hodnotu jako stejná částka získaná později. Zjednodušeně 
peníze získané dnes mají větší hodnotu než peníze získané zítra.  
Faktory působící na odlišnou časovou hodnotu peněz jsou následující: 
- nejistota budoucích příjmů 
- inflace 
- oportunitní náklady (náklady ušlé příležitosti) 
 
Vzhledem k odlišné časové hodnotě peněz není možné sčítat příjmy a výdaje 
realizované v různých časových obdobích tak, jak je to možné při výpočtu doby úhrady, 
ale je třeba je přepočíst ke stejnému okamžiku, kterým je zpravidla zahájení projektu. 
                                                 
8
 KORÁB, V., PETERKA, J., REŽŇÁKOVÁ, M. Podnikatelský plán. 1. vyd. Brno: Computer Press, 
2007. 216s. ISBN 978-80-251-1605-0. 
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Tyto přepočtené hodnoty budoucích příjmů a výdajů se pak označují jako jejich 
současné hodnoty a proces přepočtu jako diskontování.  
 
Jestliže určujeme současnou hodnotu peněžních částek získaných , resp. vynakládaných 










kde ( )tr+1  je pak diskontní faktor, n-li odúročitel 
Xt  - budoucí hodnota peněz v roce t 
X0 - částka investovaná dnes (rok 0) 









t  -  počet let, během nichž je částka investována 
 
Budoucí hodnotu určité částky , kterou nyní vlastníme a budeme investovat při určité 
úrokové míře můžeme stanovit užitím složitého úrokování pomocí úročitele:  
( )tt rXX += 1.0  
 
Pro stanovení čisté současné hodnoty projektu je třeba stanovit diskontní sazbu 
projektu, která je určena náklady kapitálu, který je užit k financování projektu. 
 
Možnosti určení nákladů kapitálu ukazuje následující schéma: 
Bezriziková výnosová míra a rizik. prémie 
Stanovení rizik. prémie z info kapitál. trhu 
Financování výhradně 
VLASTNÍM K 
Stanovení pouze nákladů 
vlastního kapitálu 
Stanovení rizik. prémie expertním odhadem 
Financování smíšené, tedy 
VLASTNÍM A CIZÍM K 
Určení nákladů 
Vlastního i cizího kapitálu 
Vážené průměrné náklady kapitálu WACC 
 
Stanovujeme-li náklady vlastního kapitálu, případně vážené průměrné náklady kapitálu 
použitím běžných cen (nominální peněžní toky), můžeme tyto hodnoty využít pro 
výpočet čisté současné hodnoty. Náklady kapitálu pak označujeme jako nominální 
diskontní sazbu.  
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Jestliže jsou však peněžní toky projektu zpracovány ve stálých cenách, (reálné peněžní 
toky), je třeba korigovat náklady kapitálu na jejich reálnou hodnotu očištěnou o vliv 


















rk  -  reálná (korigovaná) diskontní sazba (%) 
r    -  je nominální diskontní sazby (% / 100) 
m   -  průměrná roční míra inflace (% / 100) 
 
2.2.4.1. Čistá současná hodnota 
 
Čistá současná hodnota je dána jako rozdíl současné hodnoty všech budoucích příjmů 
projektu a současné hodnoty všech výdajů projektu. Jinými slovy můžeme čistou 
současnou hodnotu definovat jako součet diskontovaných čistých peněžních toků 
projektu během jeho života, zahrnujícího jak období výstavby, tak i období provozu.  
 
Lze ji vyjádřit též jako rozdíl mezi diskontovanými peněžními příjmy z investičního 
projektu a kapitálovými výdaji, nutnými pro realizaci projektu. Formalizovaný způsob 
výpočtu představuje následující rovnice: 
 

















ČSH  – čistá současná hodnota v Kč 
CFt   – plán CF z investičního projektu v jednotlivých letech v Kč 
Pt     – příjem z investice v jednotlivých letech životnosti v Kč 
KV   – kapitálový výdaj v Kč 
N  – doba životnosti investičního projektu 
t  – jednotlivé roky životnosti investičního projektu 
i  – požadovaná výnosnost investičního projektu ve tvaru indexu9 
                                                 
9
 KORÁB, V., PETERKA, J., REŽŇÁKOVÁ, M. Podnikatelský plán. 1. vyd. Brno: Computer Press, 
2007. 216s. ISBN 978-80-251-1605-0. 
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Diskontní faktor jsou pak náklady kapitálu. Nastane-li problém při stanovení diskontní 
sazby, vyjdeme z výnosnosti ostatních investičních příležitostí podniku. Avšak náklady 
kapitálu užitého k financování projektu nelze použít jako diskontní sazbu bez úpravy, 
pokud projekt realizuje již existující firma. Posuzování projektu pak zkresluje např. 
zdravé financování a jeho struktura již existující firmy.  Následně je nutné použít 
úpravy firemních nákladů kapitálu vzhledem k riziku projektu. Tato úprava spočívá ve 
zvýšení firemních nákladů kapitálu u projektů s vyšším rizikem a naopak snížením 
těchto nákladů u projektů s rizikem nižším, než je riziko firmy.  
Neexistuje však bohužel žádný exaktní přístup k určení velikosti tohoto zvýšení či 
snížení. Obvyklý postup v hospodářské praxi spočívá v rozdělení investičních projektů 
do určitých kategorií, přičemž každé kategorii se pak přiřadí určitá vyšší či nižší 
diskontní sazba, tak jak ukazuje následující schéma. 
Nízké riziko Diskont. Sazba nižší než firemní náklady kapitálu o 1 – 3 % 
Průměrné riziko Diskontní sazba rovna firemním nákladům kapitálu 
Vysoké riziko Diskont. sazba vyšší než firemní náklady kapitálu o 2 – 5 % 
 
Příklad detailnějšího členění investičních projektů podle jejich míry rizika do 5 stupňů10 
Kategorie projektů Diskontní sazba (%) 
1. Obnova výrobního zařízení 8 
2. Snížení nákladů osvědčenou technologií  10 
3. Rozšíření existujícího výrobního programu 12 
4. Zavádění nových výrobků 15 
5. Projekty vzdálené zaměření firmy 20 
 
Každý projekt s kladnou čistou současnou hodnotou zvyšuje hodnotu podniku, a naopak 
projekt se zápornou čistou současnou hodnotou hodnotu podniku snižuje. Realizace 
projektu tedy přinese podniku celkový výdělek odpovídající čisté současné hodnotě.  
Čím je čistá současná hodnota vyšší, tím je projekt ekonomicky výhodnější.  
                                                                                                                                               
 
10
 FOTR, J., SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 
2005. 356s. ISBN 80-247-0939-2. 
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Čistá současná hodnota tak představuje významné kritérium pro rozhodování o přijetí či 
zamítnutí projektu.  
2.2.4.2. Metoda indexu rentability 
 
Doplňkovým ukazatelem k ukazateli čistá současná hodnota je tzv. index rentability 
(výnosnosti) investičního projektu. Je poměrovým ukazatelem efektivnosti. Vypočítává 
se jako podíl diskontovaných plánovaných peněžních příjmů z investičního projektu a 
vynaložených kapitálových výdajů. Investiční projekt je přijatelný, pokud je hodnota 












1 1 PI = 
 
Index rentability se doporučuje používat jako kritérium pro výběr investičního projektu 
v tom případě, pokud se rozhoduje při omezených zdrojích pro investování mezi 
několika projekty, které mají kladnou čistou současnou hodnotu. Přijatelné jsou 
projekty s indexem rentability vyšším než jedna. Vybírá se projekt s nejvyšším indexem 
rentability, čímž se zabezpečí nejvyšší zhodnocení investovaného kapitálu.  
 
2.2.4.3. Metoda vnitřního výnosového procenta (IRR) 
 
Vnitřní výnosové procento (Internal Rate of Return) představuje skutečnou míru 
výnosnosti projektu, která se dosáhne z plánovaných příjmů a kapitálových výdajů. 
Vychází z výpočtu čisté současné hodnoty projektu a představuje jeho výnosovou míru, 
při níž se diskontované příjmy rovnají kapitálovým výdajům. Je to taková výnosová 














2.2.4.4. EVA  
 
Ekonomická přidaná hodnota (economic value added - EVA)  získává  poslední době 
popularitu jako významné kritérium posuzování výkonnosti podniku. EVA je založena 
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na tzv. ekonomickém zisku. Rozdíl mezi ekonomickým a účetním ziskem spočívá 
v tom, že ekonomický zisk respektuje veškeré náklady na vynaložený kapitál, tedy 
náklady na cizí i vlastní.  
EVA lze stanovit podle vztahu: 
 
( ) KnsPHVEVA dp *1. −−= , 
 kde: 
PHV  - provozní hospodářský výsledek 
K  - investovaný kapitál 









n  - vážené průměrné náklady kapitálu 
 
Pokud dosahuje podnik kladné ekonomické přidané hodnoty, roste bohatství vlastníků, 
neboť podnik zhodnocuje kapitál více, než činí jeho náklady.  
 
2.3. Podpora Evropské unie 
 
2.3.1. Regionální a strukturální politika EU 
 
 
Přestože je Evropská unie jednou z hospodářsky nejúspěšnějších oblastí světa, mezi 
jednotlivými členskými státy existují značné hospodářské rozdíly. Tyto regionální 
diference se snaží řešit regionální a strukturální politika, která je uplatňována v oblasti 
hospodářské a sociální soudržnosti. Smyslem regionální politiky je podporovat 
harmonický a vyvážený rozvoj regionů, snižování nezaměstnanosti a rozvoj lidských 
zdrojů, snižování regionálních disparit, ochrana životního prostředí a zabezpečení 
rovných příležitostí pro muže i ženy. 
 
Základním nástrojem strukturální a regionální politiky Evropské unie jsou strukturální 
fondy a Fond soudržnosti EU. Jejich význam pro hospodářskou a sociální soudržnost je 
v rámci EU nezastupitelný.  
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Nejvýznamnějším nástrojem podpory pro ČR je pomoc ze strukturálních fondů EU, 
jejichž prostřednictvím je poskytována podpora pro řešení strukturálních , 
hospodářských a sociálních problémů. Snižují se tak rozdíly mezi regiony a sociálními 
skupinami.  
 
Evropský fond pro regionální rozvoj financuje méně rozvinuté regiony, výrobní 
investice, infrastrukturu, rozvoj malého a středního podnikání, investice do vzdělání, 
výzkumu a životního prostředí. 
 
Další prostředky lze čerpat z Fondu soudržnosti, který je určen na podporu velkých 
projektů v oblasti životního prostředí a dopravy. 
Regionální politika EU je jak prostředkem pro vyjádření finanční solidarity, tak mocnou 
hnací silou ekonomické integrace. Smyslem regionální politiky je tedy podporovat 
harmonický a vyvážený rozvoj regionů, snižování nezaměstnanosti a rozvoj lidských 
zdrojů, snižování regionálních disparit, ochrana životního prostředí a zabezpečení 
rovných příležitostí pro muže i ženy. 
Základními finančními nástroji pro uskutečňování regionální politiky jsou : 
- společný rozpočet EU 
- strukturální fondy 
 
Tyto dva základní nástroje soustřeďují finanční prostředky EU určené na zmenšování 
rozdílů mezi regiony a sociálními skupinami členských států.  
 
Co jsou strukturální fondy? 
Ve smyslu nařízení Rady Evropského společenství č. 1260/1999 o obecných 
ustanoveních o strukturálních fondech, se strukturálními fondy rozumí:  
1. Evropský fond regionálního rozvoje 
2. Evropský sociální fond 
3. Evropský zemědělský podpůrný a záruční (garanční) fond 
4. Finanční nástroj na podporu rybolovu 
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Evropský fond regionálního rozvoje (The European Regional Development Fund – 
ERDF) 
 
Úkolem fondu je vyrovnat regionální rozdílnosti ve Společenství a podporovat stabilní a 
udržitelný rozvoj.  
ERDF byl založen v roce 1975. Dodnes je objemem finančních prostředků největším 
strukturálním fondem. 
Finanční pomoc z ERDF je hlavně zaměřena na: 
- podpora malých a středních podniků 
- prosazování produktivních investic 
- zlepšování infrastruktury 
- pokračování místního rozvoje 
- investice do zdělání, zdraví a rozvoje místního potenciálu 
- investice zaměřené na životní prostředí 
 
Prostředky jsou přidělovány na základě Národních rozvojových plánů, které jsou dále 
rozpracovány na Operační programy. „Členské státy a regiony tedy musely nabýt 
přesvědčení, že je v jejich vlastním zájmu, vezmou-li budoucnost do vlastních rukou  a 
samy se budou starat o správu prostředků získaných od EU“ . V současné době tak státy 
a regiony samy odpovídají za správu a kontrolu výdajů. Zásahy Evropské komise budou 
spočívají pouze v ověřování, zda správně fungují kontrolní systémy. 
 
Cílové skupiny pro pomoc ze strukturálních fondů 
 
Pomoc ze strukturálních fondů je určena těmto skupinám: 
1. znevýhodněné regiony 
2. oblasti se specifickým postižením 
3. ohrožené sociální skupiny 
4. místní a  regionální úřady 
 
Do oblastí se specifickým postižením – bod 2.-  (uvnitř znevýhodněných regionů i 
mimo ně) se řadí: 
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- příhraniční oblasti 
- upadající městské oblasti 
- venkovské oblasti 
- oblasti s rybolovem 
 
Pro podmínky našeho projektu je vyhovující oblast venkova. Opatření na rozvoj 
venkova v Evropské unii mimo venkovské oblasti spadající pod cíle 1 a 2 „(jedná se o 
znevýhodněné regiony bodu 1. zaostávající v rozvoji a regiony procházející konverzí)“ 
jsou financována na základě Společné zemědělské politiky Evropské unie. Jde o 
investice do zemědělského podnikání, do životního prostředí a na podporu místních 
produktů.  Lze uvažovat také o bodu 4. – místní a regionální úřady – zde se jedná o 
nadnárodní spolupráci na spolupráci mezi regiony. Na této spolupráci se mohou podílet  
všechny místní úřady v unii. Jednou z větví je větev určená k podpoře spolupráce a 
výměny zkušeností mezi subjekty zúčastněnými na rozvojových projektech 
regionálního a místního významu. 11 
 
Sektory podporované strukturálními fondy 
 
Podpory jsou směřovány především k následujícím sektorům: 
1. podnikání 
2. doprava 
3. životní prostředí 
4. výzkum a inovace 
5. informační společnost 
6. zaměstnanost 
7. rybolov 
8. cestovní ruch a kultura 
9. soutěž 
10. regionální plánování 
11. rozšíření 
12. mírové iniciativy 
                                                 
11
 VILAMOVÁ, Š. Jak získat finanční zdroje Evropské unie. Grada Publishing, a.s., 2004. ISBN 80-247-
1194-X 
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2.3.2. Dělení regionů v EU 
 
V Evropské unii se používá dělení na územní statistické jednotky, tzv. NUTS 
(Nomenclature des Unités Territoriales Statatistiques). Tato klasifikace je zavedena již 
od roku 1988 Evropským statistickým úřadem EUROSTAT. Klasifikace mimo jiné 
slouží pro potřeby regionální politiky EU, na základě které je podle jednotl. Cílů 
poskytována pomoc ze strukturálních fondů. Poté je využita také pro provádění 
analytických rozborů ekonomických ukazatelů v jednotlivých regionech a možnosti 
vyhodnocování zásahů regionální politiky.  
Klasifikace NUTS má celkem 5 úrovní: 
 
NUTS 1 – území státu  
NUTS 2 – oblast regionů soudržnosti (v ČR je jich celkem 8) 
NUTS 3 – kraje, definované dle zákona č. 347/1997 Sb., v ČR celkem 14 
NUTS 4 – okresy 
NUTS 5 – obce 
 
Pro potřeby strukturální a regionální politiky jsou důležité tzv. NUTS 2, kterých je v ČR 
celkem 8 a zhruba odpovídají území s 1 mil . obyvatel a NUTS 3, kterých je v ČR 
celkem 14. 
Grafické zobrazení ČR: 
 
 
Obrázek 6 - Skladba regionů NUTS II a NUTS III v ČR 
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Jak dokládá tabulka, každý region soudržnosti se skládá z 1 až 3 krajů. 
NUTS 1 (1) NUTS 2 (8) regiony soudržnosti NUTS 3 (14) kraje 
Praha Praha 
Střední Čechy Středočeský kraj 
Ústecký kraj Severozápad Karlovarský kraj 
Plzeňský kraj Jihozápad Jihočeský kraj 
Liberecký kraj 
Královéhradecký kraj Severovýchod 
Pardubický kraj 
Vysočina Jihovýchod Jihomoravský kraj 
Olomoucký kraj Střední Morava Zlínský kraj 
Česká republika 
Moravskoslezsko Moravskoslezský kraj 
Tabulka 2 - Vymezení regionů soudržnosti v ČR 
[Zdroj: Český statistický úřad, 2000] 
 
 
Přístup k prostředkům strukturálních fondů je založen na programování, jsou 
zpracovány tři typy programových dokumentů  – jednotný programový dokument, 
operační programy a Komunitární rámec podpory. Komunitární rámec podpory 
popisuje sociální a ekonomickou situaci státu nebo regionů pokrytých strukturálními 
fondy.  
 
V Operačních programech jsou rozpracovány jednotlivé priority z Komunitárního 
rámce podpory pro jednotlivé regiony (NUTS 2) a rozvojové sektory. Mohou být 
zpracovány Operační programy pro jednotlivé NUTS 2, ale může být zpracován i jeden 
souhrnný Operační program. Operační programy jsou vždy posuzovány na základě 
jejich zvtahu ke Komunitárnímu rámci podpor. Programové dokumenty zpracovávají 
národní a regionální orgány a předkládají je Evropské komisi ke schválení. Jejich 
realizace se uskutečňuje prostřednictvím projektů, které jsou vybírány národní komisí, 
která musí postupovat v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek. 
 
Prostředky ze strukturálních fondů však nikdy nepokrývají celou výši nákladů 
spojených s realizací jednotlivých projektů, nýbrž pouze doplňují národní nebo 
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regionální financování zajištěné z veřejných nebo soukromých zdrojů. Objem 
prostředků čerpaných ze strukturálních fondů závisí na dostupnosti jednotlivých 
národních a regionálních zdrojů. Centrálními dotacemi tak stát může přispět na ty 
projekty, které budou mít pozitivní dopad na ekonomickou restrukturalizaci regionů. 
 
Skutečná výše prostředků ze strukturálních fondů se však může podstatným způsobem 
lišit od výše přislíbených prostředků, pokud příslušné orgány nebudou dodržovat přísná 
pravidla týkající se finanční disciplíny.  
Prostředky ze strukturálních fondů například nemohou být použity na úhradu výdajů 
uskutečněných před datem, ke kterému Komise obdrží žádost o podporu, ale ani výdajů 
uskutečněných po konečném datu období, ve kterém je možné pomoc čerpat.  
Za řízení jakéhokoliv programu je vždy zodpovědný členský stát, který musí pro každý 
program vytvořit řídící orgán. Ten řídí i následný výběr projektů. Tento je i kontaktním 
místem pro všechny subjekty usilující o získání podpory ze strukturálních fondů. 
Samotné financování programů neprobíhá přímo mezi Komisí a příjemcem, ale přes 
platební agenturu, která je vytvořena členským státem. Po přijetí programu Komisí, 
„Komise provede první platbu na účet platební agentury až do výše 7 % celkové částky. 
Tato platba má umožnit zahájení realizace programu. Pokud se během 18 měsíců 
neuskuteční žádná platba z těchto prostředků, musí být záloha vrácena. Následující 
platby se realizují formou úhrad výdajů třikrát ročně. Platební agentura je zodpovědná 
za to, že platby jsou legální a správné. Musí také zajistit, aby konečný příjemce obdržel 
prostředky co možná nejdříve.“  
 
Pro zajištění dobré funkce řídících a kontrolních systémů musí být prováděna detailní 
kontrola 5 % výdajů každého programu. Tuto kontrolu zabezpečuje interní auditorské 
oddělení nebo externí auditoři specializovaných firem. Veškeré dokumenty vztahující se 
k čerpání prostředků musí být archivovány po dobu 3 let od poslední platby. Hlavní 
zodpovědnost za správné použití prostředků EU leží na členských státech. 
Strop pro celkovou výši podpor, které mohou jednotlivé členské státy získat z fondů 
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2.3.3. Přípravy projektů 
 
Příjem peněžních prostředků z evropských fondů je podmíněn dostatečným počtem 
kvalitně zpracovaných projektů.  
 
„Projekt lze definovat jako řadu aktivit se stanovenými cíli, které vedou ke konkrétnímu 
výsledku v daném časovém rámci, nebo např. jako časově omezené úsilí, jehož cílem je 
vytvořit jedinečný produkt či službu. Projekt, jenž musí naplnit stanovené cíle a záměry 
pomocí dostupných zdrojů během vymezeného období, je připraven tak, aby se 
vypořádal s problémy, jejichž řešení je požadováno.“ 12 
 
Příprava projektové dokumentace jako prostředku k získání finančních podpor je 
proces, při němž je potřeba respektovat následující podmínky: 
- nařízení ES, která jsou legislativním základem pro tvorbu všech programových 
dokumentů 
- vazby neprogramové dokumenty (Národní rozvojový plán, Rámec podpory 
Společenství pro strukturální fondy, Program rozvoje zemědělství a venkova pro 
SAPARD apod. ) zejména na operační programy, a to regionální a sektorové, 
které po vyjednání se zástupci Evropské komise tvoří mantinely, v nichž se 
obsah a rozsah projektu bude nacházet 
- vazby nepřijaté rozvojové strategie, hospodářskou politiku, zejména její lokální 
úroveň, která je v případě konkrétních projektů často limitující 
- nezbytnost komunikace se všemi partnery, kteří se buď podílejí na řešení 
projektu nebo se jich jeho výsledky budou týkat (vliv životního prostředí, změna 
technologií, pozemkové úpravy apod.) 
Dle věcné struktury rozlišujeme dva typy projektů: 
- jednotématické – zaměřené na jedno věcné téma 
- vícetématické – sdružující více věcných témat současně 
 
V případě využití obnovitelných zdrojů energie se jedná o jednotématický projekt. Jde o 
řešení určitého homogenního problému. 
                                                 
12
 VILAMOVÁ, Š. Čerpáme finanční zdroje Evropské unie. Grada Publishing, a. s., 2005. ISBN 80-247-
1194-X 
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Oproti tomu druhá skupina projektů řeší souběh několika problémů – např. nové 
podnikatelské aktivity, turistika atd... 
 
Podle délky řešení mohou být uvedené projekty: 
- krátkodobé (do 1 roku) 
- střednědobé (2 - 4 roky) 
- dlouhodobé (více než 4 roky, v případě strukturálních fondů sedmileté) 
 
Rozlišení na projekty investiční a organizační se uskutečňuje dle věcné orientace 
finančních prostředků. Investiční projekty bývají zaměřené na modernizaci technologií, 
staveb atp. a jsou hrazené z investičních prostředků. Organizační projekty bývají 
orientované především na zlepšení organizace hmotných a finančních toků. Jejich 
úhrada se uskutečňuje především z neinvestičních prostředků.  
 
Další možností rozčlenění projektů lze provést dle výše finanční podpory. Pak hovoříme 
o projektech malých, jestliže výše podpory činí 0,5 – 2 mil. Kč. Projekty velké se 
pohybují v částkách od 2 do 20 mil. Kč. 
 
V rámci strukturálních fondů mají přednost ty projekty, které zahrnují rozvoj území 
jako celku, řeší komplexní problémy venkovského obyvatelstva, jeho ekonomickou a 
sociální stabilitu, ochranu životního prostředí apod. a podle toho zajišťují i potřebnou 
partnerskou účast. 
 
Aby byl projekt úspěšný, musí obsahovat srozumitelně formulovaný cíl. Jasný, výstižně 
popsaný záměr, jeho srozumitelná formulace a konkrétní, kvantifikovatelný, věcně a 
časově kontrolovatelný cíl, jsou předpokladem úspěchu projektu.  
Přípravy při sestavování projektu 
1. vytipování cílové skupiny – koho se projekt dotkne a jakou roli by tato skupina 
měla hrát v přípravné i implementační ale také ve fázi vyhodnocení projektu. Po 
vymezení cílových skupin je nutné je kontaktovat a pokusit se identifikovat 
problémy, které musí řešit.  
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2. Hledání partnerů – tuto činnost předchází nastavení základních parametrů 
projektu. 
3. analýza problémů – důležité je identifikovat problémy, které chceme odstranit 
realizací našeho projektu.  
4. Analýza cílů prezentuje pozitivní aspekty budoucí žádoucí situace. V této fázi se 
přeformulují problémy do cílů. Jejich formulace musí být realistická, konkrétní a 
měřitelné. 
5. Stanovení a výběr strategie, jak stanovených cílů dosáhnout je velmi důležité. 
Úkolem managementu je sledovat, kam se situace ubírá a do jaké míry směřují 
výstupy k dosažení konkrétních cílů. Hmatatelné výsledky by měly být 
k dispozici v době trvání projektu.  
6. Stanovení ukazatelů – tedy způsoby měření výsledků projektu. 
7. Měření dosaženého pokroku.  
8. Určení předpokladů a možných rizik – vzhledem k existenci mnoha faktorů, 
které jsou mimo kontrolu projektu. 
9. Role předpokladů – zabudování takových mechanismů, aby bylo možno se 
s těmito případnými riziky, určenými v bodě 8 výše, vypořádat. 
Pravděpodobnost a závažnost výskytu těchto rizik je nutné odhadnout v rámci 
posuzování rizikovosti projektu. 
10. Plán aktivit s pevně stanoveným časovým rámcem. Některé aktivity však na 
sebe v čase navazují, proto nedokončení jedné z aktivit může mít neblahý vliv 
na celkový časový harmonogram projektu. Důležité je též určení hlavních aktivit 
a struktury rozdělení práce. Načasování spočívá v realistickém odhadu doby 
trvání každé aktivity. 
 
Realizace aktivit závisí mimo jiné také na dostupných zdrojích. Nejedná se jen o 
lidské zdroje, ale také o finanční zajištění projektu. Důležité je naplánování 
financování přípravy, fáze realizace a též fázi vyhodnocení a pokračování 
projektu.  
Fáze přípravy zahrnuje odborníky, expertízy, posudky, různé výzkumy, 
podklady pro projektovou žádost 
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Fáze realizace je otázkou spolufinancování projektu, možné předfinancování a 
finanční plán, zajištění cash-flow. 
Ve fázi vyhodnocení a pokračování projektu se jedná o zajištění jiného zdroje 
financování (možné granty, komerční způsob financování apod.) 
 
Seznam aktivit je nutné přenést do předběžného harmonogramu vstupů a 
nákladů.  
 
Nákladový harmonogram by měl být následující: 
- seznam prostředků pro realizaci aktivity 
- zařazení prostředků do nákladových kategorií  
- specifikace jednotek, množství a jednotkových nákladů 
- specifikace zdroje financování 
- plánování nákladů – jde o rozpracování nákladů do jednotlivých let, dle zdrojů 
(zda se jedná o strukturální fondy, doplňkové financování privátní či vládní atd) 
 
Veřejné zdroje 
EU Státní Regionální Celkem 
Soukromé 
zdroje Celkem Rok (tis. Kč) 
Kč % Kč % Kč % Kč % Kč % Kč 
Rok 1                   
…            
Rok n            
Celkem            
Tabulka 3 - Návrh zjednodušeného rozpočtu projektu 
 
Procento prostředků požadovaných od EU závisí na charakteru projektu. Tedy zda jde o 
projekty přinášející zisk, nebo o neziskový projekt. U neziskového projektu může 
příspěvek od EU činit až 75 %, zbývajících 25 % tvoří spolufinancování z národních, 
resp. soukromých zdrojů.  
U ziskového projektu 50 % hradí zadavatel projektu ze svých zdrojů, dalších 50 % tvoří 
ze 75 % příspěvek od EU (tj. z celkového objemu prostředků 37,5 %) a z 25 % pak 
veřejné zdroje (tj. 12,5 % z celkového objemu prostředků na projekt) 
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Pro získání finanční podpory v rámci strukturálních fondů je potřeba splnit obecná 
kritéria oprávněnosti projektu, vypracovat přihlášku a projektovou dokumentaci 
v požadovaném rozsahu a kvalitě a veškerou dokumentaci v rádném termínu odevzdat.  
Osnova projektu musí zahrnovat název projektu, jeho umístění, zdůvodnění proč žadatel 
projekt předkládá, dále pak popis projektu zahrnující cíle, charakteristiku stávajících 
problémů a potřeb, vazby na priority a opatření programů a v neposlední řadě 
zdůvodnění potřeby podpory. V osnově projektu musí být zahrnuto také zabezpečení 
projektu (jak analytické, tak organizační, finanční a technické), časový postup realizace 
projektu, finanční plán obsahující analýzu nákladů a výnosů, plánovaný CF, výběr a 
stanovení indikátorů pro monitorování a hodnocení projektu a posouzení vlivu projektu 
na životní prostředí. Závěrem je nutné uvést očekávané efekty z realizace projektu 
(finanční a společenské), zajištění implementace projektu do praxe a zajištění rovných 
podmínek pro muže i ženy. 
 
Vyhodnocení projektu pak bude probíhat na základě formálního hlediska – tedy 
dodržení formálních náležitostí projektu z hlediska administrativního a legislativního – 
a věcného hlediska pro zajištění výběru nejlepších návrhů na základě výběrových 
kritérií (věcných, nákladových a finančních). 
 
U projektu je nezbytné jasně formulovat nároky na výsledky zamýšleného projektu, 
prokázat schopnost dobře hospodařit vlastními zdroji a zároveň přesvědčovat domácí i 
zahraniční partnery o správnosti záměru a schopnosti dosáhnout cílů projektu. 
 
2.3.4. Finanční příspěvky z fondů 
 
Finanční příspěvky z fondů jsou na jednotlivá opatření a projekty poskytovány až do 
výše stanovené rozhodnutím komise o schválení SROP a následně schváleným 
finančním plánem programu (max. příspěvek od fondů) a finančním plánem 
programového doplňku (max. příspěvek z fondů na opatření). 
Každé opatření programu a každý vybraný projekt může čerpat prostředky pouze 
z jediného fondu, současně žádný projekt nebude moci být podporován v rámci jiného 
programu, spolufinancovaného fondy. 
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Konkrétní forma pomoci (dotace, zvýhodněné úvěry, subvence úrok. sazby atd…) bude 
definována v programovém doplňku. 
Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) je centrálním koordinátorem pro využívání 
fondů EU v České republice.  
MMR současně zodpovídá za tvorbu Národního rozvojového plánu a dalších 
programových dokumentů na léta 2007 až 2013. Přípravu dokumentů na národní úrovni 
zaštiťuje Řídicí a koordinační výbor. Výboru předsedá ministr pro místní rozvoj a 
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3. Analýza problému a současné situace 
 
3.1. Výroba el. energie v ČR 
 
Zásadní výrobu elektrické energie primárně zajišťují klasické uhelné a jaderné 
elektrárny (viz obrázek č. 7 – Podíl druhů paliv na výrobě elektřiny v ČR v roce 2007) . 
Každý stát by si však měl vytvořit takovou energetickou politiku, aby byl energeticky 
maximálně nezávislý na vnějších zdrojích. Aktuální situace v České republice je taková, 
že pravděpodobně bude muset dovážet elektřinu, i zásoby uhlí nejsou nevyčerpatelné. 
V sousedních zemích, jako je Maďarsko, Polsko, Rakousko, je tomu tak již dnes. Jde o 
závislost na dodávkách jaderného paliva, dodávkách ropy  a dalších surovin. ČR se 
může prozatím spolehnout na zásoby hnědého uhlí a uranu, což je předpoklad pro 
realizaci jaderné energetiky. Avšak dostupnost paliv v ČR není jednoznačná. Zásoby 
hnědého uhlí pro klasické využití přímého spalování jsou omezeny těžebními limity a 
hlavním omezujícím faktorem je ekologické využití suroviny. V případě ropy a plynu 
jsme však závislí na dovozu. Právě v souvislosti se zajišťováním energetické 
nezávislosti jednotlivých států je dle mého názoru využívání obnovitelných zdrojů 
energie vhodným řešením. Využití obnovitelných zdrojů energie v praxi je závislé 
zejména na klimatických podmínkách dané země, v důsledku i konkrétní lokality. Pro 
názorný příklad v celosvětovém měřítku využijme například Holandsko a Norsko jako 
nejpříhodnější země pro výstavbu větrných elektráren, Turecko a Španělsko jsou zase 
země vhodné pro výstavbu solárních elektráren, ve vulkanicky aktivních oblastech lze 
využívat geotermální energie (Island, Itálie, Japonsko, Nový Zéland), Norsko je vhodné 
pro výstavbu vodních elektráren díky vyrovnanému a stálému průtoku vody.  
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Obrázek 7 - Podíl druhů paliv na výrobě elektřiny v ČR v roce 2007 
[Zdroj: Roční zpráva o provozu ES ČR. ERÚ Jihlava, 2008] 
 
3.2. Spotřeba energie a využití obnovitelných zdrojů 
Jaké jsou tedy možnosti v oblasti obnovitelných zdrojů? Proč právě obnovitelné zdroje? 
Vezmeme-li například využití uhlí pouze k pálení v uhelných elektrárnách, zdá se být 
toto využití jako neefektivní vzhledem k faktu, že uhlí lze využít jako surovinu pro 
výrobu zajímavějších a důležitějších produktů. Těžba ropy zase probíhá z větší části 
z mořského dna, tedy z pohledu ekologie dochází ke znečišťování světového oceánu 
vlivem netěsností těžebních soustav.  
Dalším pohledem, proč volit právě obnovitelné zdroje energie, je problematika šetření 
energie. Již od dob hospodářské revoluce, tedy asi 250 let zpět, roste spotřeba energie. 
Tento jev s sebou nese dopady na životní prostředí, a to produkcí odpadů při těžbě, 
výrobě a spotřebě energie. Znečišťuje se vodní prostředí při těžbě ropy, probíhá 
okyselování vod a půd vlivem kyselých dešťů, narušuje se ozónová vrstva, působí 
skleníkový efekt atd., což jsou druhotné jevy znečištění atmosféry. Tyto vlivy tedy  
samozřejmě působí i na zdraví lidské populace. 
 
Z výše faktů vyplývá jednoznačná nutnost šetření energií. S tímto trendem jsou ovšem 
v rozporu například staré domácí elektrospotřebiče, osvětlovací soustavy atd., které jsou 
velmi energeticky náročné, tedy mají vysokou spotřebu energie. V komplexním pohledu 










mix fosilních zdrojů a OZE
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V zásadě má na energetickou náročnost obydlí vliv již jeho umístění a poloha v přírodě, 
jak naznačuje následující obrázek. 
 
 
Obrázek 8 - Poloha domu ovlivňuje energetické ztráty 
  
V případě, že je dům umístěn v údolí či kotlině a  průměrná roční teplota je zde nižší o 
3°C, pak tepelná náročnost budovy vzroste o 25 %.  Vliv na tepelnou náročnost budovy 
má též barva fasády a spousta dalších faktorů.  Respektování existence těchto faktorů je 
ve vzájemném působení šetření energií a zásadami spotřebitelského chování. Moderním 
trendem je výstavba tzv. nízkoenergetických domů. Současné stavby mají energetickou 
náročnost 180 kWh/m2 za rok. Oproti tomu nízkoenergetické domy spotřebují méně než 
50 kWh/m2 za rok. Nízkoenergetického domu dosáhneme zateplením. Pokud vybavíme 
dům fotovoltaickými články pro získávání energie ze slunečního záření, dosáhneme tzv. 
pasivního domu, který disponuje energetickou náročností pod 15 kWh/m2 za rok.  
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3.2.1. Aktuální situace v ČR v oblasti zdrojů energie 
 
Jak již bylo zmíněno v teoretické části práce, energetické zdroje dělíme na klasické a 
alternativní. Mezi klasické můžeme zařadit tepelné elektrárny na fosilní paliva, jaderné 
elektrárny a též klasické vodní elektrárny, které jsou na hranici mezi klasickými a 
„alternativními“. Zařazení do „klasických“ proto, protože jsou lidstvem pro výrobu 
energie využívány nejdelší dobu. Do skupiny „alternativní“ je můžeme zařadit 
z pohledu jejich ekologické nenáročnosti a volné přístupnosti v přírodě. Dalšími 
alternativními zdroji v tomto kontextu jsou využívání geotermální energie, elektrárny na 
biomasu, větrné elektrárny, solární elektrárny. V poslední době se stávají zajímavá 
tepelná čerpadla. Využití energie příboje a přílivu oceánů nemá v naší zeměpisné poloze 
význam.  
 
3.2.1.1. TEPELNÉ ELEKTRÁRNY 
Tepelnou elektrárnu je možno postavit prakticky kdekoliv, je dobře regulovatelná, 
finanční náročnost projektu je poměrně nízká. To vše patří mezi klady. Záporem je pak 
samotná spotřeba vlastních surovin, jejichž zásoby mizí. Zásoby uhlí jsou na 80 – 100 
let, ropa až 200 let (byla nalezena nová ložiska v Grónsku). Při provozu vznikající tuhé 
odpady (prach) i plynné odpady (síra, dusík..). Je pak nutno instalovat odsiřovací 
zařízení, lapače prachu atd. Tyto dodatečné investice pak zvyšují ekonomickou 
náročnost projektů.  
 
Aktuální stav v ČR 
 
V současné době můžeme nalézt v České republice tepelné elektrárny společnosti ČEZ. 
Ta v současnosti provozuje elektrárny Dětmarovice, Hodonín, Cvaletice, Ledvice, 
Mělník II a III., Počerady, Poříčí, Prunéřov, Tisová a Tušimice.  
Mezi další české tepelné elektrárny patří Opatovice společnosti International Power 
Opatovice, Vřesová společnosti Sokolovská uhelná, Mělník I společnosti Energotrans a 
Kladno společnosti ECKG.  
V Česku byly v průběhu 90. let 20. století všechny uhelné elektrárny provozované 
společností ČEZ modernizovány a vybaveny odlučovači popílku a odsiřovacími 
jednotkami, několik starších elektráren s celkovým instalovaným výkonem 2 020 MW 
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bylo odstaveno. Díky tomu se podařilo snížit emise oxidu siřičitého a popílku o 90 % a 
emise oxidů dusíku o 50 %. 
Elektrárna se skládá z několika tzv. výrobních bloků. Elektrárenský výrobní blok 
znamená samostatnou jednotku skládající se z kotle, navazující turbíny a příslušenství, z 
generátoru, odlučovačů popílku, chladicí věže a blokového transformátoru. Hlavními 
výrobními bloky uhelných elektráren jsou bloky 200 MW (elektrárny Tušimice II, 
Počerady, Prunéřov 2, Chvaletice a Dětmarovice). Blokem s největším instalovaným 
výkonem je blok v Elektrárně Mělník (Mělník III), blok 500 MW. 
 
3.2.1.2. VODNÍ ELEKTRÁRNY 
Důvodem pro stavbu vodní elektrárny je nulový odpad při provozu, avšak využití 
v našich zeměpisných podmínkách je mírně komplikované. Pro stavbu je nutný 
dostatečný spád vody a vyrovnaný a stálý průtok, což v ČR není běžné. Je tedy nutné 
vodu zadržovat pomocí přehrad, což znamená zásah do krajiny. Tyto fakta zvyšují 
ekonomickou náročnost projektu a konečně i podstatný vliv na krajinu a ekologii. 
Využitelné jsou tedy jako malé vodní a přečerpávací elektrárny sloužící k akumulování 
energie.  
Aktuální stav v ČR 
Společnost ČEZ provozuje přečerpávací vodní elektrárny Dalešice, Dlouhé Stráně a 
Štěchovice II. Mezi průtokové vodní elektrárny provozované společností ČEZ patří 
Kamýk, Lipno, Mohelno, Orlík, Slapy, Štěchovice a Vrané. Malých vodních elektráren 
provozuje ČEZ celkem 5 a jsou to Dlouhé Stráně II, Hněvkovice, Kořensko, Lipno II a 
Želina.  
Kromě velkých elektráren je v ČR v provozu celá řada malých vodních elektráren, a to 
většinou průtokových. Ty vznikaly např. na místech původních vodních mlýnů a jezů. 
Vodní elektrárny vyrobily v roce 2005 celkem 3,37 % elektrické energie v ČR. 
 
3.2.1.3. JADERNÁ ELEKTRÁRNA 
Kladem této varianty je v zásadě ekologicky čistá produkce bez odpadu. Samotným 
odpadem lze nazvat pouze teplou vodu používanou k chlazení reaktoru. Poměrně nízké 
jsou i výrobní náklady, ty jsou vyčísleny pro lepší představu u JE Dukovany na 60 hal. / 
1 kWh.  
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Zásadním faktorem je však velká finanční náročnost výstavby včetně zajištění zdroje 
vody pro chlazení reaktorů – většinou je nutná výstavba vodního díla. V případě jaderné 
elektrárny je navíc potřebný velký areál a nutnost řešit uskladnění staré použité 
technologie. Vnímání jaderné energie veřejností též není nejlepší.  
 
Aktuální stav v ČR 
Pro srovnání finanční náročnost výstavby JE Dukovany, která byla uvedena do provozu 
v roce 1985 a dostavěna v roce 1987, se pohybuje kolem 25 miliard Kč, deklarovaná 
životnost je 25 let.  Instalovaný výkon činí 4 x 440 MW. JE Dukovany pokrývá 
přibližně 20 % spotřeby elektřiny v ČR. Ročně vyrobí více než 14 mld. kWh, což by 
stačilo k pokrytí spotřeby všech domácností v ČR. Podle světově uznávané soustavy 
bezpečnostních a výkonnostních provozních indikátorů Index WANO elektrárna 
dosahuje úrovně srovnatelné s 20 % nejlepších jaderných elektráren na světě 
v některých parametrech patří mezi absolutní špičku. 
 
JE Temelín pro srovnání stála 98 miliard Kč a její životnost je 30 – 35 let. Instalovaný 
výkon je 2 x 1000 MW a  v roce 2003 , kdy byla uvedena do provozu, se stala největším 
energetickým zdrojem České republiky. 
 
3.2.1.4. BIOMASA 
V praxi se řeší několik druhů potenciálů v rámci produkci biomasy/získaná energie, jak 
ukazuje pro přehlednost následující tabulka. Teoretický potenciál obsahuje veškerou 
nezpracovanou biomasu, tedy vše co „narostlo“. Dostupný potenciál je takový, který 
respektuje administrativní omezení a je možno s ním kalkulovat.  
Druh potenciálu Produkce biomasy (tis. tun) Energie (PJ) 
Ekonomický (r. 2004) 2738 41 
Dostupný 9037 136 
Využitelný  13693 205 
Technický  18348 275 
Teoretický  27385 411 
Tabulka 4 - Znázornění potenciálu jednotl. druhů biomasy 
 - 51 - 
Biomasa má dostupný potenciál 4,5 % na celkové spotřebě primárních (klasických) 
energetických zdrojů s výhledem do roku 2010. Ekonomický potenciál dává asi 2,91 %.  
Z 1 kg dřeva s nulovým obsahem vody lze získat 5,2 kWh. Nulový obsah vody však 
nelze v praxi dosáhnout, většinou se jedná o 5 – 12 %, pak lze získat reálně 4,3 až 4,5 
kWh na 1 kg dřeva. Spalováním pelet vzniklých lisováním dřevního odpadu se tvoří 
min. množství popele, což není ekologicky závadné a jde o využití plně obnovitelného 
zdroje energie – emise CO2 vzniklé při spalování jsou  pohlcovány procesem 
fotosyntézy. Nevýhodou jsou však při spalování dřeva vznikající nebezpečné dioxiny. 
Z ekonomického hlediska pak poměrně vysoké pořizovací náklady na matrice potřebné 
pro výrobu pelet. Výhodou je možnost zpracování a využití odpadních látek ze 
zemědělské, ale i např. dřevařské produkce. (Tento odpad organického původu lze též 
použít i pro využití bioplynu vznikajícího při bakteriálním rozkladu organických látek 
v kyselém a vlhkém prostředí.). Jak lze tedy zhodnotit hlavní předpoklady a omezení 
rozvoje tohoto druhu OZE? 
- záporem je relativně náročná logistika (sběr, doprava a úprava...) 
- kladem návaznost na tradiční zemědělskou výrobu 
- může pomoci zvýšení ekonomické soběstačnosti a zaměstnanosti v regionech 
- k dispozici je velké množství relativně dostupných technologií 
- vede k zefektivnění nakládání s odpady 
- přispívá k údržbě krajiny a zadržení vody v krajině 
 
Aktuální stav v ČR 
V současnosti začíná být pěstování biomasy a její následné využívání podporovaným a 
rozvíjejícím se odvětvím. Skupina ČEZ nyní využívá biomasu jako doplňkovou 
surovinu pro výrobu tepla a energie. Takto funguje např. elektrárna ČEZu v Hodoníně, 
kde  přidávají k původnímu neekologickému palivu lignitu šťovík, dřevní štěpku a 
zbytky ze zemědělské výroby, jako např. otruby. Nyní je průměrné zastoupení biopaliva 
patnáct procent, zbytek tvoří stále lignit. ČEZ by ovšem chtěl časem v Hodoníně zcela 
přejít na spalování energetických plodin či rychle rostoucích dřevin. Důvodem proč 
ČEZ nerozšířil spalování biomasy na 100 % je fakt, že není dostatek lokálních pěstitelů 
biomasy. Doprava ze vzdálenějších míst ČR je pak již neekologická a navíc se 
nákladově prodražuje. ČEZ přidává biomasu k uhlí v dalších pěti elektrárnách. Kromě 
Hodonína to jsou ještě elektrárny Poříčí, Tisová, Ledvice, Chvaletice a polská Skawina. 
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Za dvanáct měsíců roku 2008 se v elektrárnách Skupiny ČEZ v ČR spálilo více než 347 
tisíc tun biomasy (vše formou spoluspalování s hnědým uhlím). V meziročním srovnání 
to znamená růst spáleného objemu o 43,8 %. Nejvýznamnější položkou v celkově 
spálené biomase v ČR byly loni rostlinné materiály (dřevní hmota) s více než 336 tisíci 
tunami, což je meziročně o 44,8 % více. 
Nyní aktuálně Skupina ČEZ podepsala smlouvu o koupi 100 % akcií společnosti 
CZECH HEAT, a. s., od jejích dosavadních vlastníků. Společnost vlastní kombinovaný 
zdroj na výrobu elektřiny a tepla čistým spalováním biomasy v Jindřichově Hradci. 
Vyrobené teplo je dodáváno zejména do centrálních rozvodů města Jindřichův Hradec. 
Energetické centrum Jindřichův Hradec zahájilo zkušební provoz v listopadu 2008. 
Nový zdroj ročně vyrobí čistým spalováním biomasy více než 30 tisíc MWh elektřiny – 
toto množství zhruba odpovídá spotřebě elektřiny 8 500 domácností za rok. 
 
 
3.2.1.5. VĚTRNÁ ELEKTRÁRNA 
Získávání energie prostřednictvím větrné elektrárny je výhodné vzhledem k neomezené 
dostupnosti větru, maximální šetrnosti k životnímu prostředí a také relativně nízkému 
záboru zemědělské půdy stavbou. Ve srovnání s využitím sluneční energie jsou nároky 
na plochu staveniště minimální.  Větrná elektrárna navíc neprodukuje svou činností tuhé 
či plynné emise ani žádné jiné odpady, ke svému provozu nepotřebuje vodu. Negativa 
lze spatřit ve zdlouhavém stavebním řízení či pohledu lidí na tento typ stavby. K diskusi 
vybízí i další ev. škodlivé vlivy, jako je stroboskopický efekt či hluk. Stroboskopický 
efekt (efekt rotujícího stínu) – jedná se o jev vyvolávaný sluncem svítícím skrze 
otáčející se rotor elektrárny, kdy vznikají stíny míhající se v pravidelných intervalech 
krajinou. Větrné parky blízko u sebe pak mají vliv na hnízdící ptactvo.  
 
Nejnižší povinná výkupní cena energie z větru ukazuje na nejméně dotovaný zdroj 
obnovitelné energie. Větrné elektrárny jsou všeobecně doménou větších investorů. 
 
Aktuální stav v ČR 
Situace v ČR v oblasti provozu větrných elektráren neodpovídá prognózovanému 
vývoji. Pro rok 2010 byl očekáván instalovaný výkon větrných elektráren 502 – 1044 
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MW. Na konci roku 2004 však bylo instalováno pouze 15 MW, o rok později zhruba 40 
MW.  
Na celkové výrobě el. energie v ČR se výroba větrných elektráren podílí jen asi 0,03 %. 
Z uvedeného vyplývá, že zůstává tento zdroj pouze jako doplňkový.  
Největší větrný park v zemi se nachází na náhorní plošině mezi Měděncem a 
Kryštofovými Hamry v Ústeckém kraji, kde se nachází 21 větrných elektráren 
společnosti ECO-energ.  Největší větrné elektrárny v zemi se nacházejí  u obce Pchery u 
Slaného, kde stojí dvojice 88 metrových stožárů, 3listá vrtule má průměr rovných 100 
metrů. Každá z nich má instalovaný výkon 3 MW a jde tak o větrné elektrárny 
s největším jednotkovým instalovaným výkonem v ČR. Pro představu a srovnání by 
měly obě elektrárny  vyrábět ročně celkem zhruba 11 - 13 GWh elektřiny. Tolik 
elektřiny by mohlo pokrýt roční spotřebu až 5 tisíc průměrných domácností. Celková 
výroba elektřiny v dané lokalitě je ovšem závislá na konkrétních větrných podmínkách 
v tom kterém roce. 
 
3.2.1.6. SOLÁRNÍ ENERGIE 
Solární elektrárny jsou doménou menších investorů a jsou vhodnější pro plošné využití, 
aktivně je lze využít jak pro výrobu elektrické energie pomocí fotovoltaických článků, 
tak také pro výrobu tepla pomocí kolektorů. Z hlediska povinných výkupních cen 
elektřiny z obnovitelných zdrojů vychází solární energie nejlépe, a to rozdílem téměř 10 
Kč / 1 kWh ! Na druhou stranu ceny solárních technologií se meziročně zvyšují o 2 – 4 
% a v celkovém pohledu, pokud vezmeme v potaz i výstavbu, je zde větší investiční 
náročnost projektů, např. ve srovnání s větrnou elektrárnou.  Pokud budeme pokračovat 
ve srovnávání s větrnou elektrárnou, investor se při výstavbě solární elektrárny setká 
s menším odporem okolí k výstavbě. Nezasahují totiž do rázu krajiny tak významně 
jako větrníky. V našich podmínkách je fotovoltaický systém o výkonu 1 kW schopen za 
rok vyrobit cca 700 až 1000 kWh elektrické energie. 
 
Aktuální stav v ČR 
První česká fotovoltaická elektrárna o výkonu 10 kW a o celkové účinné ploše 75 m2 
účinné plochy se nachází v areálu Jaderné elektrárny Dukovany a patří společnosti ČEZ. 
Tvoří ji 200 fotovoltaických panelů osazených monokrystalickými křemíkovými 
články. Špičkový výkon je 53 W/čl., optimální napětí 17,5 V/čl. Sluneční elektrárna 
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byla od roku 1997 do roku 2002 součástí komplexu větrných elektráren v lokalitě 
Mravenečník. V současné době slouží v rámci informačního střediska Jaderné 
elektrárny Dukovany k demonstračním účelům. Ročně se zde vyrobí téměř 8 000 kWh. 
Elektrárna využívá svůj instalovaný výkon na necelých 10 %, roční časové využití 
fotovoltaické elektrárny je cca 40 %. 
Solární elektrárny se staví zejména na jižní Moravě, například v Dubňanech na 
Hodonínsku byl nedávno zahájen provoz jedné z největších v ČR s výkonem 2,1 MW o 
rozloze 7 hektarů.  
Solární elektrárna v Opatově na Svitavsku je v plném provozu od poloviny roku 2006 a 
má nainstalovaných 369 fotovoltaických panelů. Zařízení má celkový výkon 60 kW. 
Největší solární elektrárnu v ČR plánují ve Dvoře Králové nad Labem na Trutnovsku. 
Park s výkonem 3,8 megawattu za 400 milionů Kč chce vybudovat přímo radnice. O 
prvenství zatím v ČR soupeří elektrárny v Bušanovicích na Prachaticku, v Ostrožské 
Lhotě na Uherskohradišťsku a právě v Dubňanech. 
 
 
3.2.1.7. Využití energie z obnovitelných zdrojů v ČR - aktuální stav ČR 
Následující tabulka mapuje využití obnovitelných zdrojů energie v ČR pro výrobu 
elektřiny a tepelné energie.  
 
Druh obnovitelných zdrojů energie Elektřina (GWh) Tepelná energie (PJ) 
Větrná energie 4 0 
Vodní energie (malé do 10 MW) 750 0 
Vodní energie (velké nad 10 MW) 1165 0 
Solární tepelné systémy 0 0,4 
Fotovoltaické systémy 0,03 0,2 
Geotermální energie 0 22 
Energie biomasy 420 22 
Biopaliva motorová 0 2,5 
Celkem 2339 25,1 
Tabulka 5 - Využití obnovitelných zdrojů energie v ČR 
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Skupina ČEZ 
V portfoliu energetických zdrojů, které využívá Skupina ČEZ, lze najít i obnovitelné 
zdroje. Z hlediska výroby elektrické energie sice nehrají rozhodující roli (oproti 
klasickým zdrojům), jejich význam však spočívá v šetrném přístupu k životnímu 
prostředí a eventuálním možnostem budoucího využití ve větším rozsahu. Do roku 2020 
plánuje energetická Skupina ČEZ investovat do rozvoje těchto zdrojů energie celkem 30 
miliard korun. Z toho zhruba 20 miliard korun přijde na výstavbu nových větrných 
elektráren.  
 Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 
Vodní elektrárny celkem (bez 
přečerpávacích 
1 541 642 1 752 117 1 223 792 
Větrné elektrárny celkem 474 176 - 
Sluneční elektrárny celkem 7 8 8 
Spalování biomasy celkem   115 337 223 933 350 919 
Obnovitelné zdroje energie 
celkem 
1 657 460 1 976 234 1 574 719 
Spalování biomasy Skupinou ČEZ (t)    
Skupina ČEZ celkem 107 552 226 456 350 919 
z toho ČEZ, a. s.   107 552 155 386 249 239 
z toho ostatní členové Skupiny 
ČEZ * 
0 71 070 101 680 
Tabulka 6 - Výroba elektřiny z OZE v zařízeních skupiny ČEZ (v MWh) 
 
Obnovitelným zdrojem s největším energetickým potenciálem využívaným Skupinou 
ČEZ je vodní energetika, největší šance z hlediska dalšího rozvoje se dává spalování 
biomasy, především dřevní štěpky a dalších rostlinných produktů lesního a 
zemědělského původu. Většiny vybraných a zpravidla teplárensky zaměřených výroben 
Skupiny ČEZ umožňují poměrně úspěšně spalovat biomasu ve směsi s uhlím. Větší 
uplatnění čeká v rámci rozvojových záměrů Skupiny ČEZ využití energie větru a 
slunečního záření.  
V rámci portfolia obnovitelných zdrojů Skupiny ČEZ je druhou nejvýznamnější 
položkou biomasa hned po vodních elektrárnách. Nejvíce elektřiny z biomasy vyrábí 
v rámci Skupiny ČEZ elektrárna Hodonín, která loni z biomasy vyprodukovala více než 
149 tisíc MWh a meziročně zvýšila výrobu o 28,7 %. 
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Větrné elektrárny, které provozuje skupina ČEZ, se nachází v lokalitách Nový Hrádek 
(zde se nachází 1 elektrárna) a Mravenečník (farma 3 elektráren). 
 
Do roku 2020 hodlá ČEZ zvýšit výrobu z obnovitelných zdrojů na trojnásobek Hlavním 
prostředkem mají být vítr a biomasa. 
 
Vyčerpávající seznam všech elektráren provozovaných skupinou ČEZ na území ČR je 




3.3. Legislativa upravující OZE 
Obnovitelné zdroje energie a jejich využití  jsou předmětem úpravy několika zákonů a 
vyhlášek. Prvním a zásadním pro potenciální zájemce o podnikání v oblasti 
obnovitelných zdrojů energie je Zákon č. 180/2005 Sb. o podpoře výroby elektřiny 
z obnovitelných zdrojů energie a o změně některých zákonů. Tento zákon „nastartoval“ 
podnikání v oblasti OZE, a to hlavně díky garantovaným výkupním cenám vyrobené 
elektřiny a zajištěným odbytem produkce.   Tyto ceny stanovuje Energetický regulační 
úřad (ERU) na základě studií. Tento fakt je velmi významné plus výnosové stránky 
projektu. Dalším kladem je možnost volby  odprodeje vyrobené elektrické energie. 
Výrobce ji může prodat buď distributorovi – vlastníkovi přenosové soustavy – za státem 
garantovanou výkupní cenu, nebo využít lepší nabídky ze strany jakéhokoliv jiného 
subjektu a odprodat mu vyrobenou elektřinu za smluvně dohodnutou cenu. Změna je 
však možná pouze 1 x za rok, a to k 1. lednu. Následně je nutné uzavřít smlouvu na 
dodávku elektřiny s jiným účastníkem trhu s elektřinou. V případě, že vznikl nárok, má 
provozovatel přenosové sítě nebo distribuční sítě povinnost uhradit výrobci elektřiny 
tzv. zelený bonus.  Pokud elektřinu z obnovitelných zdrojů hodlá její výrobce nabídnout 
k povinnému výkupu, oznámí tuto skutečnost příslušnému provozovateli přenosové sítě. 
Následně je nutné uzavřít smlouvu s provozovatelem příslušné regionální distribuční 
nebo přenosové sítě.  
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Dalším důležitým zákonem je Zákon č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií, ve znění 
zákona č. 359/2003 Sb. Novela zavádí povinnost revizí zdrojů tepla a chladu a definuje 
pokuty za přestupky a delikty.  
Dalším zákonem je Zákon č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (Energetický zákon) ve 
znění zákona č. 670/2004 Sb. 
Vyhlášky upravující OZE jsou 2 zásadní, a to Vyhláška 482/2005 Sb. o stanovení 
druhů, způsobů využití a parametrů biomasy při podpoře výroby elektřiny z biomasy, a 
Vyhláška 425/2004 Sb., kterou se mění vyhláška č. 213/2001 Sb. Tato upravuje 
podrobnosti energetického auditu.  
Další vyhlášky upravující OZE jsou následující: vyhláška ERÚ č. 475/2005 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona o podpoře využívání obnovitelných zdrojů, 
v platném znění, vyhláška ERÚ č. 502/2005 Sb., o stanovení způsobu vykazování 
množství elektřiny při společném spalování biomasy a neobnovitelného zdroje, 
vyhláška ERÚ č. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektřinou, zásadách tvorby cen za 
činnosti operátora trhu s elektřinou a provedení některých dalších ustanovení 
energetického zákona, v platném znění, a vyhláška ERÚ č. 150/2007 Sb., o způsobu 
regulace cen v energetických odvětvích a postupech pro regulaci cen. 
 
Zákon o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů energie podporuje výrobu 
elektřiny z OZE, malé vodní elektrárny s výkonem do 10 MW, větrné elektrárny (do 20  
MW na 1 km2), elektrárny na biomasu, geotermální elektrárny, fotovoltaické 
elektrárny, využití biomasy a skládkového , kalového plynu a bioplynu, přičemž druhy a 
způsoby využití biomasy stanoví prováděcí předpis MŽP. 
Ze zákonné úpravy vycházejí práva a povinnosti provozovatelů výroben OZE. Mezi 
práva patří dostávat podporu, pokud subjekt splňuje podmínky zákona, a to buď formou 
pevné výkupní ceny nebo formou zeleného bonusu, jak již bylo zmíněno výše, a dále 
být přednostně připojen k přenosové, nebo distribuční soustavě.  
Povinností  provozovatelů je být držitelem licence. Ten výrobce, který vyrábí elektřinu 
z obnovitelných zdrojů a uplatňuje nárok na úhradu zeleného bonusu, je povinen uzavřít 
smlouvu na dodávku elektřiny s jiným účastníkem trhu s elektřinou. Tato povinnost se 
nevztahuje na výrobce, který veškerou elektřinu, kterou vyrobil  z obnovitelných zdrojů, 
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sám spotřebovává. Vlastnictví licence na výrobu elektřiny a současně smlouvy 
o dodávce elektřiny je nezbytnou podmínkou pro dodávku elektřiny do elektrizační 
soustavy. Licence se přiděluje již na zkušební provoz zdroje. 
 
3.3.1. Daňový pohled  
 
Státem podporovaná oblast obnovitelných zdrojů energie je patrná i z poslední novely 
Zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. Jedná se o osvobození příjmů plynoucích 
fyzickým i právnickým osobám z provozu malých vodních elektráren s výkonem do 1 
MW, větrných elektráren, tepelných čerpadel, solárních zařízení, zařízení na výrobu 
elektřiny nebo tepla z biomasy atd., a to v kalendářním roce, kdy byla zařízení poprvé 
uvedena do provozu, a bezprostředně v následujících pěti letech.  
Konkrétně uvádím citaci ze zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, shodný pro oba 
§§. § 4, odst. 1 písm. e) je platný pro fyzické osoby  a § 19, odst. 1 písm. d)  platný pro 
právnické osoby, řešící osvobození od daně.  
„Od daně jsou osvobozeny příjmy z provozu malých vodních elektráren do výkonu 1 
MW, větrných elektráren, tepelných čerpadel, solárních zařízení, zařízení na výrobu a 
energetické využití bioplynu a dřevoplynu, zařízení na výrobu elektřiny nebo tepla 
z biomasy, zařízení na výrobu biologicky degradovatelných látek stanovených 
zvláštním předpisem, zařízení na využití geotermální energie (dále jen „zařízení“), a to 
v kalendářním roce, v němž byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostředně 
následujících pěti letech. Za první uvedení do provozu se považuje i uvedení zařízení do 
zkušebního provozu, na základě něhož plynuly nebo plynou poplatníkovi příjmy, a dále 
případy, kdy malá vodní elektrárna do výkonu 1 MW byla rekonstruována, pokud 
příjmy z této malé vodní elektrárny do výkonu 1 MW nebyly již osvobozeny. Doba 
osvobození se nepřerušuje ani v případě odstávky v důsledku technického zhodnocení 
(§ 33) nebo oprav a udržování.“13 
Je však třeba brát v úvahu i § 4, odst. 3, pro fyzické osoby  a § 19, odst. 2,  platný pro 
právnické osoby, který uvádí: 
„Osvobození příjmů uvedených v odstavci 1 písm. e) [platné pro FO] nebo1 písm. d) 
[platné pro PO] se nepoužije, pokud se poplatník tohoto osvobození vzdá oznámením 
                                                 
13
 MARKOVÁ, H. Daňové zákony 2009, úplná znění platná k 1. 1. 2009. 17. vyd. Praha: Grada 
Publishing, 2009. 216s. ISBN 978-80-247-2803-2.  
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správci daně, a to nejpozději ve lhůtě pro podání daňového přiznání za zdaňovací 
období, v němž byly tyto zdroje a zařízení uvedeny do provozu; osvobození se 
v uvedeném případě nepoužije ani při pronájmu těchto zařízení nebo při převedení 





















                                                 
14
 MARKOVÁ, H. Daňové zákony 2009, úplná znění platná k 1. 1. 2009. 17. vyd. Praha: Grada 
Publishing, 2009. 216s. ISBN 978-80-247-2803-2.  
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4. Investor 
 
Investorem v oblasti obnovitelných zdrojů energie může být jak fyzická osoba, tak i 
právnická osoba, organizační složky státu (samotné obce), vyloučeny nejsou také 
neziskové organizace. Varianta právnické osoby podnikající na ziskovém principu je 
v posledních letech nejčastější. Existují specializované firmy, které investují výhradně 
do obnovitelných zdrojů energie a zabývají se realizacemi projektů v této oblasti. 
Poskytují též informační a poradenský servis dalším zájemcům pro podnikání v této 
oblasti.  
V poslední době firmy  nabízejí i zpracování kompletních projektů na výstavbu 
elektráren, které zahrnují již studii proveditelnosti, studii připojení na síť, projekt, 
dodávku a montáž elektrárny s vyřízením připojení a prodeje elektrické energie 
příslušnému provozovateli distribuční soustavy včetně pojištění provozu. Nabídku jsou 
schopny zpracovat i včetně návrhů způsobu financování, případně se na vybraných 
projektech podílet jako spoluinvestor. Vyskytují se však také případy, kdy investování 
do této oblasti není výhradním zájmem společností. Jde pak o investování volných 
finančních prostředků za účelem vytvoření optimálního portfolia, kdy se firma zaměří 
do zcela jiné oblasti podnikání. Jak již bylo řečeno v úvodu této práce, riziko spojené 
s realizací tohoto projektu je minimalizováno zajištěnými výnosy, které garantuje stát.  
Vedle investic do stavby zařízení využívajícího OZE se tedy firma může zabývat 
prakticky jakoukoliv činností.  
 
4.1. Fiktivní model pro tuto diplomovou práci  
Fiktivní investor působící v oblasti IT technologií zadal poptávku na vyhodnocení 
nejvýhodnější investice svých volných peněžních prostředků.  Vzhledem k tomu, že 
chce co nejvíce diverzifikovat své investiční portfolio, vyhodnotil OZE jako nejlepší 
možnou variantu v souvislosti s relativně nízkou mírou rizika v této oblasti a současně 
minimem provozních nákladů v období života projektu.  
Maximální hranice finančních prostředků, kterou hodlá investovat, je 150 000 000,- Kč. 
Disponibilních prostředků má k dispozici 30 % z maximální částky, tedy 45 000 000,- 
Kč, zbylý objem prostředků se chystá získat od bankovních institucí formou úvěru. 
Pokud to bude možné, na tento projekt zažádá o poskytnutí dotace.  
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5. Vlastní návrhy řešení, přínos návrhů řešení 
 
5.1. Výběr vhodných OZE pro realizaci projektu 
 
Na základě analýzy současného stavu v oblasti využívání OZE a posledních trendů 
vysledovaných v oblasti vývoje obnovitelných zdrojů energie jsem přistoupil ke 
srovnávání 3 projektů využívající OZE k výrobě elektrické energie.  
Při výběru vhodných zařízení jsem zhodnotil jak současnou situaci hlavního „hráče“ na 
trhu, tedy společnost ČEZ, tak vývoj již existujících společností provozujících podobná 
zařízení na bázi OZE.  
Nejvíce populární je nyní biomasa a solární technologie. Tento stav lze vysledovat 
z médií a též ze strany státu, který nyní zahájil program Zelená úsporám určený 
primárně pro fyzické osoby. Biomasa je v poslední době často diskutovaná, záměrem je 
tedy objasnit možnosti jejího využití pro podnikání. V případě malých vodních 
elektráren jde o problém vytipování vhodné lokality, případně získání původního 
vodního díla k rekonstrukci. V oblasti solárních technologií došlo v posledních letech ke 
značnému technologickému pokroku a tím lze předpokládat lepší využití a efektivnost 
zařízení pro výrobu elektřiny ze slunečního záření. Světoví výrobci větrných elektráren 
též nabízí špičkové technologie v různých výkonových spektrech. Výstavba větrných 
elektráren je „hitem“ posledních let u větších investorů.  
 
Z těchto důvodů jsem zvolil pro porovnání investiční výhodnosti projekty výstavby 
solární elektrárny, větrné elektrárny a výrobu elektřiny pomocí spalování biomasy.  
 
5.2. Příprava projektu a výběr vhodné lokality k podnikání 
 
V první fázi je třeba rozhodnout, v jaké lokalitě na území České republiky umístíme 
zařízení pro výrobu elektrické energie. Každý obnovitelný zdroj energie je značně 
specifický a vyžaduje zvláštní posouzení.  
 
5.2.1. Solární elektrárna 
Pro projekt výstavby solární elektrárny bude nejdůležitějším kritériem výběru vhodné 
lokality pro umístění intenzita slunečního záření s největším počtem slunečných dnů. 
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Česká republika není optimálně položena co se týče dopadu slunečního záření, ale i 
přesto se jedná o velmi vhodnou lokalitu k výstavbě slunečních elektráren. Minimální 
svítivost na území České republiky se pohybuje od 950 kWh/m2 a maximální svítivost 
se pohybuje kolem 1 250 – 1 300 kWh/m2. Na plochu jednoho čtverečního metru 
dopadne za rok průměrně 1100 kWh energie. 
Rozložení intenzity slunečního záření na území ČR ukazuje následující mapka, kterou 
zpracoval Český hydrometeorologický ústav.  
 
Obrázek 9 - Mapa s vyobrazením ročního průměrného úhrnu slunečního záření 
[Zdroj: Český hydrometeorologický ústav] 
 
Rozhodující je též orientace a sklon povrchu. Nejvyššího výkonu dosáhneme při 
orientaci na jih s odchylkou 0° až 15° na západ a při dodržení sklonu 35° při pevné 
instalaci. Nejmodernější a z hlediska nákladů náročnější systémy však umí naklápět 
fotovoltaický panel a přizpůsobovat se tak optimálně sklonu slunečních paprsků.  
PV články pracují i při minimálním osvitu, například při oblačnosti a za deště. Pro 
náběh elektrárny postačí 5% intenzita světla. Výkon fotovoltaické elektrárny je přímo 
úměrný slunečnímu svitu.  
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Z výše uvedeného obrázku vyplývá, že nejvhodnější lokalitou pro stavbu solární 
elektrárny je oblast jižní Morava. 
 
5.2.2. Větrná elektrárna 
V rámci realizace projektu větrné elektrárny je správný výběr lokality tím 
nejzásadnějším rozhodnutím. Jedním z nejdůležitějších bodů celého výběru jsou měření 
rychlosti větru. Základním orientačním měřítkem může být větrná mapa České 
republiky, která je vyobrazena níže na obrázku č. 10. Tato mapa zobrazuje průměrnou 
rychlost větru v 10 m nad zemským povrchem.  
 
Obrázek 10 - Větrná mapa ČR - průměrná rychlost větru v 10 m (model VAS/WAsP) 
 
Dále je možno pro zjištění větrných podmínek využít služeb Ústavu fyziky atmosféry 
AV ČR, který nabízí posouzení větrných poměrů dané lokality na základě 
matematických propočtů, případně měření přímo v lokalitě. Matematické modely 
(VAS1, VAS/WAsP, PIAP) jsou vhodné pro stavby malých VE, pro stavby středních a 
velkých VE slouží tyto propočty jako předběžné informace o vhodnosti lokality. Měření 
přímo v lokalitě jsou pak kvalitním podkladem pro stanovení větrného potenciálu 
plánované větrné elektrárny. Zvláště ve členitém terénu je zcela nezbytným 
předpokladem stavby střední či velké větrné elektrárny. 
Základní měření provádí Český hydrometeorologický ústav. Podklady pro prvotní 
rozhodování tvoří již zmíněné větrné mapy. Základní měření se provádějí ve výšce 10 
m nad povrchem země. Pomocí výsledků těchto měření lze odvodit intenzitu větru ve 
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30 m nad povrchem země. Pro reálný obraz však potřebujeme znát situaci ve výšce min 
70 m nad povrchem země (ideálně ve výšce rotoru elektrárny). V praxi je nutné 
pronajmout měřící zařízení, které je schopné měřit sílu větru alespoň ve výšce 30 m nad 
povrchem země. Z těchto údajů pak lze odvodit reálnou situaci ve výšce alespoň 70 m, 
což z běžně dostupných měření nelze.  
Doba měření je dalším důležitým kritériem. Tyto měření je nutné provádět v průběhu 
celého období dvanácti po sobě jdoucích kalendářních měsíců. Jen tak lze vysledovat 
reálný vývoj v čase a naplánovat finanční plán. Z toho vyplývá vysoká finanční a 
časová náročnost přípravy projektu. V této fázi však není zaručeno, že námi vytipovaná 
lokalita bude kritériím rentability vyhovovat. Nelze opomenout ani podmínku umístění 
stavby v dostatečné vzdálenosti od obydlí. Tato vzdálenost je závislá na hluku rotoru 
větrné elektrárny – tedy na zvoleném technickém vybavení. 
 
Obecně fouká vítr více v horských oblastech nad 600 m. n. m., než v nížinách, kde se 
však naopak rovinaté oblasti vyskytují. V oblastech s vyšší nadmořskou výškou (nad 
600 m. n. m.) je dle větrné mapy průměrná rychlost větru nad 4,0 m/s. Větrná elektrárna 
vyrábí el. energii, je-li rychlost větru větší než 3 m/s, rozbíhá se při rychlosti kolem 3,5 
m/s. Ze všech těchto informací tedy nevyplývá nějaké obecné tvrzení, které oblasti jsou 
pro výstavbu větrných elektráren nejvhodnější, zda nížiny nebo horské oblasti. 
Dalším kritériem je posouzení z hlediska ochrany území zákonem. Pro výstavbu 
nepřipadají v úvahu Chráněná krajinná území, Chráněné krajinné oblasti atp. Tato 
území musíme z úvah vyloučit.  
Kritériem úzce souvisejícím s předchozími je výskyt chráněných živočišných druhů. 
V určitých oblastech se mohou sídlit některé druhy ptactva a výstavba VE by mohla 
jejich sídlení narušit. Nemusí se však jednat o chráněné území. Další pozorování jsou 
pak předmětem nezávislých posudků při schvalování konkrétního projektu. Proto je lépe 
se sporným (rizikovým) lokalitám vyhnout, ušetříme tak čas i finanční prostředky a 
eliminujeme tak možnost neúspěchu při schvalování již rozběhnutého (rozpracovaného) 
projektu. 
Jedním z hlavních kritérií je také vhodnost lokality v oblasti geografických prvků. Ráz 
krajiny je pro sílu a intenzitu větru velmi podstatný. Rovinatý ráz krajiny netvoří žádné 
rušivé elementy, síla větru je pak stálá (nevznikají turbulence). Jestliže je krajina 
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kopcovitá, případně zalesněná, vítr ztrácí na intenzitě, kopce vítr tzv. rozráží. Z výše 
uvedeného vyplývá, že pro výstavbu jsou vhodné rovinaté oblasti, např. pole. Pro 
zjednodušení situace a pro účely této práce postačí rozhodnutí na základě větrné mapy a 
posledních uvedených kritérií v oblasti geografické polohy. Jižní Morava je tedy opět, 
tak jako u solární elektrárny, pro tuto činnost více než vhodná.  
 
5.2.3. Elektrárna spalující biomasu 
V případě elektrárny na biomasu můžeme uvažovat různé varianty provozu. V případě, 
že se rozhodneme pro spalování biomasy, kterou budeme sami pěstovat (cíleně 
pěstovaná biomasa), případně odebírat od smluvního dodavatele, je nejvhodnější 
umístění blízko zdroje biomasy – tedy tam, kde je zpracovávána, případně kde vzniká. 
Důvodem tohoto rozhodnutí je jednoznačně ekonomický pohled na věc. Doprava 
biomasy jakéhokoliv druhu do vzdálenějších míst by byla značně nákladná a z celé věci 
by se vytratila ekologická podstata. Existuje určitá doporučená maximální vzdálenost od 
plantáže ke spotřebiteli biomasy. Toto závisí na mnoha faktorech, jedním z nich je 
dopravní dostupnost a existující silniční systém, rozhodující je stejně tak cena paliva. 
Obecně doporučovaná je maximální vzdálenost 40 až 80 km mezi plantáží a 
spotřebitelem. Blízkost energetického zdroje (teplárny či elektrárny) je velmi výhodná z 
hlediska pozdějšího prodeje/nákupu biomasy. 
Rostlinnou biomasu převážně tvoří zemědělské a lesnické produkty a jejich zbytky nebo 
také cíleně pěstované energetické rostliny na plantážích.  
 
Elektrárna zásobovaná vlastními zdroji 
V případě, že budeme biomasu sami pěstovat na plantážích, zvažujeme lokality na 
základě disponibility půdy vhodné k pěstování rychle rostoucích dřevin. Mezi hlavní 
výhody cíleně pěstované biomasy patří možnost využití ploch nevhodných pro 
intenzivní zemědělskou výrobu.  Na rozdíl od jednoletých plodin bude plantáž RRD 
ovlivňovat krajinu a ekonomiku zemědělského podniku po řadu let a musí se brát v 
potaz i počáteční náklady. Životní cyklus RRD v evropských podmínkách je kolem 20 
až 30 let. Výběr vhodného stanoviště je proto zásadním krokem, jelikož má do 
budoucna velký ekonomický vliv a je téměř nemožné napravit dřívější mylné 
rozhodnutí.  
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Vrby, které jsou považovány za jedny z nejvhodnějších dřevin pro plantáže RRD ve 
střední a severní Evropě, jsou velmi snášenlivé k řadě klimatických a půdních faktorů. 
Některé odrůdy vrb mohou růst ve sněhu na horách či v arktických oblastech, což z 
vrby dělá velmi tolerantní dřevní druh v Evropě. Klimatické omezení v případě tohoto 
druhu není příliš podstatné.  
Topoly mají rozdílné klimatické a vodní požadavky, lépe rostou v teplejších oblastech a 
mají menší nároky na vodu. Topol je mnohem více náchylný vůči mrazu než vrba, proto 
nemůže růst ve všech klimatických podmínkách. Klimatické podmínky proto umístění 
plantáží RRD omezují více než půdní vlastnosti. 
Pro růst RRD jsou ideální především půdy bohaté na živiny a organický materiál v 
rovinatém terénu. Nejlepší jsou hlinitopísčité či lehké jílovitohlinité a dobře 
provzdušněné kvalitní zemědělské půdy s dobrou vodní retencí. Vzhledem k tomu, že 
takto kvalitní půdy jsou vhodné též pro pěstování potravinářských a krmivářských 
plodin, se musí učinit určitý kompromis, které plodiny zde pěstovat. 
 
Existující infrastruktura je další faktor, který musí být brán v úvahu při výběru 
stanoviště, jelikož ve většině zemí jsou výnosy z RRD závislé na použití těžké 
mechanizace. To zahrnuje síť cest, umožňujících vhodný pohyb po celé plantáži po 
celou dobu pěstování, od předsadbové úpravy, dopravy sadebního materiálu, v případě 
potřeby transportu živin a závlahy, až po sklizeň a odvoz biomasy. Následná distribuce 
dřevní biomasy ovlivňuje ekonomiku celého systému.  
Je též důležité, aby dráty vysokého napětí byly ve výšce min. 6 m nad povrchem, 
jelikož topoly a vrby, které jsou sklízeny ve tří až čtyřletních cyklech, mohou dorůstat 
výše až 8 m. 
 
Pěstitelská a ostatní zemědělská sdružení si často pokládají otázku týkající se minimální 
rentabilní velikosti plantáže. Odpověď však není jednoznačná, jelikož to závisí na řadě 
faktorů, zejména na vhodnosti pozemku a na existující poptávce po biomase, ale obecně 
je pokládána za minimum plocha o velikosti 1 ha (založeno na dotační politice). 
Pokud se rozhodneme sami biomasu pěstovat, lze počítat též s dotací na pěstování.   
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Elektrárna zásobovaná dodavatelsky 
 
Umístění takovéto elektrárny je, jak již bylo zmíněno v textu výše, limitováno pouze 
všeobecně doporučovanou vzdáleností od pěstitele (producenta) v souvislosti 
s ekonomickou stránkou věci. Obecně doporučovaná je maximální vzdálenost 40 až 80 
km mezi plantáží a spotřebitelem, ev. zdrojem biomasy (z pohledu např. odkupu odpadů 
z dřevařské výroby. 
 
Z výše uvedeného vyplývá, že projekt výroby elektřiny spalováním biomasy je značně 
specifickým ve skupině obnovitelných zdrojů energie. Např. slunce nebo vítr jsou běžně 
volně dostupné a nemusí se na jejich získávání z přírody vynakládat žádné náklady 
(pomineme-li samozřejmě samotné technologické zařízení na přeměnu zdroje 
v elektrickou energii). Povaha spalování biomasy jednoznačně předurčuje tyto projekty 
k realizaci u těch subjektů, kteří využijí plně potenciál biomasy. Tedy nebude docházet 
ke spalování pouze pro výrobou elektrické energie, ale bude též využito teplo vznikající 
při hoření. To je ideálně využitelné k vytápění, např. kotelny ve vesnicích, případně 
použití ve výrobě, která svou povahou potřebuje teplo – např. výroba granulovaných 
směsí pro zvířata. Zbytek vyrobené elektrické energie je pak možno využít pro vlastní 
spotřebu, případné přebytky prodat do sítě.  
Problematika využití spalování biomasy v provozu výrobní firmy je však velmi obsáhlá 
z hlediska snižování nákladů na výrobu a energie. Spalování biomasy je svou povahou 
nejvhodnější právě pro tento účel využití, tedy jako doplňkový pro snižování nákladů na 
energie a vytápění v konkrétním provozu firmy, případně může biomasa sloužit jako 
doplňková surovina pro spalování v klasických tepelných elektrárnách jako biopalivo 
nahrazující např. klasické uhlí. Podnikání pouze v oblasti výroby elektrické energie 
spalováním biomasy (a jejím současným pěstováním nebo případným nakupováním od 
dodavatelů – pěstitelů) je v současném pojetí neefektivní a nevyužívané.  Proto 
v dalších částech této práce budeme posuzovat v rámci využití obnovitelných zdrojů 
vzhledem k povaze ostatních projektů pro výrobu elektrické energie pouze projekty 
solárních a větrných elektráren. 
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Po vytipování vhodné lokality (podle počátečního výzkumu se bude jednat o stavbu na 
území jihomoravského kraje) k umístění stavby bude zapotřebí kontaktovat všechny 
zainteresované subjekty. Pokud budeme uvažovat jako investora projektu právnickou 
osobu, bude nutné zkontaktovat obecní úřad obce, na jejímž katastrálním území 
hodláme projekt realizovat. Tyto činnosti zabezpečuje koordinátor. Bude nezbytně 
nutné přesvědčit zastupitele o vhodnosti projektu a zkoordinovat činnosti týkající se 
informování občanů dotčené obce. Součástí jednání bude i zorganizování besedy 
s obyvateli obce, kde investor stanoví podmínky výkupu pozemků, zřízení věcných 
břemen pro vlastníky okolních pozemků atd. S obecním úřadem bude třeba dojednat 
změnu územního plánu před vydáním stavebního povolení. Bude nutné též získat 
vyjádření jednotlivých institucí, jako např. vyjádření společnosti E-On, a vypracování 
různých studií hodnotících vlivy stavby na okolní prostředí (tzv. studie EIA). Vhodnost 
lokality z geologického hlediska, hlediska bezpečnosti leteckého provozu, ochrany 
přírody atd. je zkoumána a posuzována v podnikatelském záměru (v rámci stavebního 
povolení), kde budou doložena právě stanoviska příslušných orgánů. Projekt zadá 
investor ke zpracování auditorské firmě, která provede energetický audit projektu a 
zajistí potřebné posudky. Cílem energetického auditu je zpracovat veškeré dostupné 
informace o technologii, technických a výkonových parametrech plánovaných 
technologií, analyzovat faktory ovlivňující efektivnost budoucího provozu a z těchto 
údajů vypracovat posudek, jehož výsledkem je potvrzení reálnosti uskutečnění projektu 
v konkrétních podmínkách, vypracování některých ukazatelů finanční analýzy 
investičního záměru, posouzení vhodnosti uvažovaného financování projektu a s tím 
související vhodnost celého projektu pro přidělení dotace. Tyto materiály jsou pak 
předány k posouzení obci s rozšířenou působností, pod kterou vytipovaná lokalita 
spadá. Projekt pak posuzují odbory regionálního rozvoje, životního prostředí a stavební 
odbor, dále pak např. Krajská hygienická stanice apod. Pokud projekt dostane souhlasné 
stanovisko, vyjadřuje se k projektu příslušný krajský úřad. 
Po vydání stavebního povolení se rozbíhají stavební práce a další činnosti technického 
rázu. V případě prodeje elektrické energie je nutné zažádat Energetický regulační úřad o 
udělení licence na výrobu a prodej el. energie. Na závěr musíme uzavřít smlouvu o 
odběru elektrické energie s distribuční společností (E.ON, a. s., ČEZ, a. s.), tak jak je již 
uvedeno v kapitole 3.3. Legislativa upravující OZE. 
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5.3. Návrhy pro realizaci 
 
Pro projekt solární elektrárny budeme uvažovat 2 varianty realizace, a to s různými 
instalovanými výkony. Varianta 1 bude disponovat větším špičkovým instalovaným 
výkonem, Varianta 2 nižším instalovaným výkonem oproti Variantě 1.  
 
Pro projekt větrné elektrárny budeme též uvažovat 2 varianty realizace a opět s různými 
instalovanými výkony.  
 
Tyto návrhy mají za cíl objektivně posoudit možnosti podnikání v této oblasti z hlediska 
různé náročnosti kapitálových výdajů v návaznosti na špičkový instalovaný výkon.  
 
Pro jednotlivé projekty v následujících kapitolách budou vybrány vhodné technologie, 
kterými budou tyto elektrárny vybaveny. Následně posoudíme náklady spojené 
s realizací, odhadneme výši výnosů, které budou generovány fungováním jednotlivých 
variant projektů a v konečné fázi budou stanoveny návrhy na financování jednotlivých 
variant.  
Výsledkem bude konečné doporučení pro realizaci jednotlivých variant na základě 
výpočtů doby návratnosti investice a ukazatele čisté současné hodnoty.  
 
5.4. Výběr dodavatelů technologií 
 
V této kapitole se zaměřím na výběr dodavatelů technologického zařízení.  
Všeobecně na trhu technologických zařízení poptávka převyšuje nabídku, proto je nutné 
počítat s delšími dodacími lhůtami, v praxi se pohybují kolem 1,5 roku až 2 let dle 
náročnosti u větrných elektráren, u solárních elektráren lze počítat s dobou kratší 
vzhledem k větší nabídce dodavatelů na tuzemském trhu.   
 
5.4.1. Dodavatelé technologií solárních elektráren 
Dodavatelů fotovoltaických panelů, příslušenství a konečně i celých kompletních 
elektráren je celá řada. Pro firmy a montážníky zajišťují velkoobchodní prodej 
fotovoltaických panelů a při větších zakázkách poskytují množstevní slevy na dodávky 
fotovoltaických elektráren a panelů. 
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Základním prvkem jsou fotovoltaické panely. Ty mohou být monokrystalické nebo 
polykrystalické. Monokrystalické buňky mají větší účinnost než polykrystalické, ale 
využití plochy modulu není vzhledem k tvaru tak dokonalé - v konečném výsledku jsou 
oba typy modulů výkonově obdobné. Účinnost polykrystalických modulů je 12-14%. 
Účinnost monokrystalických modulů je 12-16%. Cena a životnost jsou stejné. 
Fotovoltaický panel je schopen vyrábět elektrickou energii i bez přímého osvícení na 
základě difúzního záření, které je v ČR převládající. Monokrystal dává lepší výsledky 
při přímém osvitu, polykrystal při dlouhodobějším difúzním záření, celkový roční úhrn 
vyrobené energie je srovnatelný s místními odchylkami v řádu procent. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o větší projekt, budeme požadovat nejkvalitnější 
technologie, protože požadujeme maximální technickou vyspělost produktu a také 
spolehlivost spojenou s nízkými provozními náklady.  
Mezi špičkové výrobce patří Aten Solar Corporation, kteří vyrábí produkty SunTech a 
Evergreen, EPV Solar, GE Energy Solar, dále Kyocera, německý Solarwatt, Phono 
Solar atd.  
Volba padla na polykrystalické panely vzhledem k v ČR převládajícímu difuznímu 
záření a tedy větší vhodnosti těchto panelů pro tyto podmínky, a také s přihlédnutím 
k faktu, že monokrystalické vyžadují velmi přesné nastavení jejich polohy vůči slunci, 
proto jsou vhodné v kombinaci s tzv. trackerem – vysvětlení viz níže.   
Nabídka panelů je poměrně široká, výběr proto omezíme na špičkové technologie, ceny 
se u jednotlivých dodavatelů budou lišit např. o poskytnuté množstevní slevy. Vybírat 
tedy budeme mezi polykrystalickými panely o výkonu 220 Wp, které se svým výkonem 
osvědčily u již fungujících projektů velkých solárních elektráren na území ČR a pro 
budování větších elektráren jsou vhodnější – následně je potřebný menší počet panelů 
k dosažení projektovaného maximálního instalovaného výkonu elektrárny. Pro naše 
potřeby jsem provedl analýzu trhu. Tuzemské firmy nabízejí vybrané solární panely za 
výhodné ceny. Některé světové značky v nabídce těchto firem nenalezneme. Ty by bylo 
nutné objednávat přímo u výrobce v zahraničí, což vychází cenově méně výhodně. 
Tuzemští dodavatelé mají dojednány s výrobci smluvní podmínky a dokáží tak 
nabídnout technické vybavení levněji.  
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Nejlepší reference získávají solární panely světových výrobců s delší tradicí, je lepší se 
dle názorů odborníků vyvarovat levným výrobkům z Číny, u kterých není zaručena stálá 
kvalita i po letech provozu. 
 
Pro ukotvení panelů se používají pevné  hliníkové či duralové konstrukce, nebo tzv. 
otočné trackery. Tracker automaticky otáčí a naklání solární panely ke slunci dle 
astronomické dráhy slunce, centrální řídicí systém funguje pro více trackerů, výhodami 
je automatická korekce polohy při silném a nárazovém větru, rychlá montáž i demontáž, 
vysoká spolehlivost a životnost, snadná údržba. Jde o polohovací jednotku s nosnou 
konstrukcí s betonovou patkou, která nese panely pro P=2-3kWp. Jde však o poměrně 
drahou technologii oproti klasickým upevněním, stojan pro pro cca 2-3kWp systém stojí 
přibližně 150tis. Kč. Následně je tento systém spojen s dalšími náklady, které přibývají 
s roky provozu díky složitosti konstrukce.  
 
Pro účely tohoto projektu použijeme klasickou pevnou konstrukci. Konstrukce musí být 
většinou schopná rozebrání po skončení životnosti elektrárny, proto se kotvící patky pro 
samotnou stavbu panelů nebetonují ale zavrtávají do země. Konstrukce jako základ je 
vyrobena z Fe žárově zinkovaná a montážní dráhy pro panely jsou z profilovaného 
hliníku, který přesně plní potřeby pro jednoduchou montáž. 
Dále budeme potřebovat tzv. střídač, který přeměňuje stejnosměrný proud vyrobený ve 
fotovoltaickém panelu na střídavý, ten již můžeme dodávat do sítě s předepsanými 
parametry (230V / 400V, 50Hz) v střídači (někdy také nazýván měnič, nebo invertor). 
Jde o řídící centrum celého systému, které je schopno podávat informace o vyrobené 
energii a provozních stavech např. pomocí GSM, nebo internetu. 
 
Pro spojení mezi panely a střídačem je též nutné nakoupit kabeláž pro stejnosměrný 
proud. V konečné fázi je nutné instalovat elektroměr jak vlastní technologické spotřeby, 
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5.4.2. Zvolení technologického vybavení solární elektrárny 
Výběr fotovoltaických panelů jsem provedl mezi těmito produkty: 
1. SUNTECH STP 200-18/UD, výkon 200 Wp, rozměry 1482 x 992 mm , cena 16 454,- 
Kč / panel. 
 
2. GE Energy CEPV-200, výkon 200 Wp, 16V, rozměry 1473 x 980 mm, cena $1070,95 
v přepočtu kurzu CZK 19,90 Kč /  USD 1 $ tedy 21312,-Kč za panel. Oproti ostatním 
nabídkám v tuzemsku je tedy cenově na vyšší úrovni. 
  
3. KYOCERA KD 210 GH-2PU, výkon 210 Wp, účinnost 16 % !, rozměry 1500 x 990 
mm, cena 19 778,- Kč / panel, 
Jedná se o špičkovou technologii s vysokou účinností, konkurenční výrobky disponují 
účinností kolem 15 %.  
 
4. SolarWatt P210 – 60 GET AK, výkon 220 Wp, účinnost 15 – 16 %, rozměry 1680 x 
990 mm, cena 19 602,50,- Kč / panel. 
 
5. EVERGREEN ES-195-RL-TU, výkon 195 Wp, rozměry 1570 x 953 mm, cena 17 524,- 
Kč / panel. 
 
Jako nejvhodnější jsem vybral polykrystalický panel Suntech STP 200-18/UD, výkon 
200 Wp od amerického výrobce Aten Solar Corporation, kteří mají s výrobou solárních 
systémů dlouhé zkušenosti. V porovnání s ostatními vybranými produkty má jedny 
z nejmenších rozměrů panelu a je nabízen za nejnižší cenu. Proto nabízí nejlepší poměr 
kvalita / cena / výkon.  
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Projekt solární elektrárny – FV panely 





5500 ks = 1,1 MW 3500 ks =  0,7 MW 
 
Střídače nabízí špičkoví výrobci Fronius, SMA atd. Opět jsem zvolil špičkového 
výrobce SolarMax vzhledem ke kvalitě a dobrým referencím. Jde o třífázový centrální 
střídač SolarMax 80C, který je vhodný pro velké projekty solárních elektráren. Při 
pořízení centrálního střídače oproti většímu počtu transf. střídačů dojde k úspoře 
nákladů až 20 %! Jeden střídač může mít maximální připojený DC výkon panelů 105 
kW a poskytuje výkon 80 kW. Množství potřebných střídačů bude tedy závislé na 
celkovém instalovaném výkonu elektrárny. Cena 1 střídače je stanovena u dodavatele 
LK Stavosolar s. r. o. na 780 000,- Kč bez DPH.  
 
Projekt solární elektrárny - střídače 
Varianta 1 Varianta 2 
SolarMax 80C SolarMax 80C 
1 100 kWp → 14 střídačů 700 kWp → 9 střídačů  
 
5.4.3. Dodavatelé technologií větrných elektráren 
V ČR se výrobou větrných elektráren zabývá od roku 2007 ČKD Blansko Strojírny po 
změně svého výrobního plánu. Firma zajišťuje výrobu, instalaci, ale také zkušební 
provoz a servis.  
Zařízení dánských elektráren Vestas, který je leaderem mezi výrobci elektráren, vyrábí i 
některé české firmy. Např. tubusy vyrábí SIAK Chrudim, převodní hřídele Škoda Plzeň 
atd. Montáž technologie zajišťuje výrobce. Tedy veškeré práce spojené s instalací a 







 - 74 - 
Vestas (Dánsko) 
S 23% podílem na trhu se Vestas stává č. 1 mezi dodavateli moderního řešení výroby 
energie. VESTAS má v současné době instalováno více než 35.500 větrných elektráren 
ve více než 63 zemích a 5 kontinentech. Nabízí širokou výrobkovou řadu s novým 
typem V112-3,0 MW, dále pak osvědčené V52-850 kW, V80-2,0 MW, V90-1,8 MW a 
2,0 MW a V90-3,0 MW.  
 
Enercon  (Německo) 
Vyrábí VE bezpřevodovkového typu. Patří mezi 4 největší výrobce na světě a je 
dominantní na německém trhu. Výrobce nabízí následující řadu: 
ENERCON E-33 330 kW, E-48 800 kW, E-70 2000 kW, E-82 2000 kW a E-112 6000 
kW.  
 
Vensys  (Německo/ČR) 
Tento výrobce vyrábí VE bezpřevodovkového typu. Výrobu provádí v České republice 
ČKD NOVÉ ENERGO a.s. na základě licence. 
Výrobní řadu tvoří typy Vensys 62 a 64, oba o výkonu 1200 kW, a Vensys 70 a 77, oba 
shodně 1500 kW. 
 
WinWinD (Finsko/ČR)  
Na výrobě a dodávce elektráren spolupracuje výše zmiňované ČKD Blansko. ČKD 
Blansko Wind dodává ve spolupráci s finskou firmou WinWinD větrné elektrárny na 
klíč o výkonu 1 a 3MW. Turbíny elektrárny využívají pokrokovou technologii 
Multibrid. Systém je moderní patentované řešení, jehož základem je planetová 
převodovka a pomaloběžný synchronní generátor s permanentními magnety. Tato 
technologie kombinuje spolehlivost moderních přímých pohonů a kompaktnost 
klasických větrných elektráren s vysokorychlostním převodovým systémem. 
 
GE Energy  (USA)  
GE Energy patří mezi 4 největší výrobce na světě, výrobce je dominantní na US trhu. 
V nabídce jsou 1.5 MW, 2.5 MW a 3,6 MW elektrárny. 
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5.4.4. Zvolení technologického vybavení větrné elektrárny 
Vzhledem k dlouhodobým zkušenostem výrobce v této oblasti, vysoké technické úrovni 
výrobků a dobrým zkušenostem v již fungujících projektech s minimální poruchovostí 
jsem pro realizaci obou variant projektů větrné elektrárny vybral výrobky dánského 
výrobce VESTAS.  
Obchodní zastoupení v ČR: Firma Niko s.r.o. se kromě jiných aktivit zabývala 
spoluprací s firmou VESTAS ve větrné energetice již od počátku devadesátých let. 
Počáteční volná spolupráce na prvních projektech v roce 1992 až 1995 přešla v pozdější 
obchodní zastoupení firmy VESTAS - světového lídra v oboru (dnes VESTAS Central 
Europe) na českém a slovenském trhu.  
 
Výběr byl proveden ze dvou v ČR konkurencí často využívaných typů VESTAS V 80 o 
max. výkonu 2,0  MW a VESTAS V 90 o max. výkonu též 2,0 MW. Uvedené typy se 
od sebe liší velikostí průměru rotoru. Typ VESTAS V 80 je vybaven rotorem o průměru 
80 m, analogicky VESTAS V 90 rotorem o průměru 90 m. Rozdíl mezi uvažovanými 
variantami je v množství vyrobené elektřiny. Dle grafů výroby elektřiny v závislosti na 
hustotě vzduchu, které uvádí výrobce v produktovém katalogu, lze usoudit, že typ V90 
disponuje větším výkonem v nižších rychlostech větru než V80, tedy je pro větrné 
podmínky v ČR výhodnější – navzdory vyšším investičním nákladům. 
Technicky se jedná o celokovovou kuželovou trubkovou věž (stožár) 105 m vysoký 
ukončený gondolou s vlastním zařízením elektrárny (energetickou jednotkou je 
asynchronní generátor, vyrábějící střídavý proud) a trojlistým rotorem. Délka každého 
listu rotoru je 44 m.  Elektrárna je  ukotvena v betonovém základu o velikosti 
15x15x2 m, který je ještě překryt jednometrovou vrstvou zeminy pro zarovnání 
s okolním terénem.  
Veškerý kontakt s dodavateli technologií zajišťují tzv. koordinátoři,  české společnosti 
zajišťující komplexní servis poradenství. Mezi takové patří např. NIKO-BRNO, s. r. o., 
ELDACO, s. r. o., se sídlem v Rousínově, KV VENTI, s. r. o., Chodov nebo 
VENTUREAL s. r. o., se sídlem v Brně. 
 
Ceny technologií lze přibližně určit na základě údajů dostupných na internetových 
stránkách společnosti VESTAS. Pro představu o ceně vlastní větrné elektrárny lze 
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uvažovat za každý 1 kW instalovaného výkonu elektrárny cenu 1 000 USD. Za každý 
metr výšky tubusu nadstandardně nutno přičíst 1 500 USD. K ceně technologie je však 
nutno připočítat dále náklady na dopravu, takže výsledná cena u českého dodavatele se 
bude lišit projekt od projektu.  
Investiční náklady tedy budeme odhadovat dle kurzu 1 USD = 20 Kč. Cena jedné VE 
VESTAS V 90 tak bude vycházet okolo 40 000 000,- 
Posuzovat budeme 2 investiční varianty, 1. varianta se třemi instalovanými elektrárnami 
a tedy vyšším instalovaným výkonem, který vychází z pohledu investičních nákladů 
dražší, avšak s vyšším výkonem a tedy potenciálně vyšší výrobou energie. 2. varianta 
disponuje nižším instalovaným výkonem a tedy nižšími pořizovacími náklady.  
Projekt větrné elektrárny - technologie 
Varianta 1 Varianta 2 
3 VE 
VESTAS V 90  
2 VE 
VESTAS V 90 
6 MW 4 MW 
 
5.4.5. Sumarizace technologií a celkového uvažovaného instalovaného výkonu 
 
Projekt solární elektrárny Projekt větrné elektrárny 
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 1 Varianta 2 
5500 ks Suntech  
STP 200-18/UD 
3500 ks Suntech  
STP 200-18/UD 
3 VE 
VESTAS V 90  
2 VE 
VESTAS V 90 
1,1 MW 0,7 MW 6 MW 4 MW 
 
 
5.5. Plán nákladů a výnosů 
 
5.5.1. Investiční náklady pro projekt solární elektrárny 
Investiční náklady představují náklady na výrobní technologie a nákup 
pozemků.  
 
5.5.1.1. Nákup technologií pro projekt solární elektrárny 
Na základě výběru vhodného zařízení v kapitole 5.4. budou investiční náklady 
na technologie jednotlivých variant následující: 
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Fotovoltaické panely 90 997 500,- 57 589 000,- 
Upevňovací konstrukce z Al 2 469 500,- 1 571 500,- 
Střídače 10 920 000,- 7 020 000,- 
Doprava 181 000,- 115 000,- 
Buňka pro umístění technologie 250 000,- 250 000,- 
Technologické náklady celkem 104 818 000,- 66 545 500,- 
 
Odhad nákladů na upevňovací konstrukci vychází z předpokládané rozpočítané 
částky na 1 panel 449,- Kč – jedná se o průměrnou částku, kterou uvádějí firmy 
dodávající FVE na klíč (tedy v kompletu). Pro ověření – 1 m hliníkového profilu – cena 
52,- Kč/1m.15 Obvod 1 použitého FV panelu činí asi 5 m. Při Variantě 1  počítáme 
s 5500 ks panelů, tedy 27 500 m * cena za metr 52,- Kč = 1 430 000,-, dalších asi 
20 000 m za 1 040 000,- bude použito na náklon konstrukce a podsadu.  
Náklady na dopravu lze odhadnout na základě nabídek jednotlivých dopravních 
společností, odhad je kolem 165,- Kč na instalovaný kWp . 
Dále bude třeba zajistit pozemky pro výstavbu všech projektů 
 
5.5.1.2. Nákup pozemku pro projekt solární elektrárny 
Na výstavbu sluneční elektrárny budeme potřebovat pozemek. Můžeme si jej 
buď pronajmout, nebo koupit. Vlastní pozemek je dle mého názoru spojen s menším 
rizikem do budoucna, proto budeme počítat s odkupem. Celková potřebná plocha závisí 
na rozměrech fotovoltaických panelů a také na nutnosti vybudovat mezi panely 
přístupové cesty. Odborníci odhadují potřebnou plochu na zhruba 20 – 25 m2 na každý 
instalovaný kWp.  
Rozměr jednoho panelu, který je vybrán pro obě varianty projektu solární 
elektrárny, činí 1,482 x 0,992 m. Plocha jednoho panelu je tedy 1,471 m2. Pro pohyb 
mezi jednotlivými řadami panelů bude nutná proluka min. 3 m.  
Pro přiblížení se odhadu odborníků rozpočítáme množství panelů na 1 kWp, 
k tomu bude potřeba 5 panelů o námi vybraném výkonu.  
                                                 
15
 http://www.ho-bra.cz/cenik07.htm 
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Plocha pro 1 kWp = 
Plocha pro solární panely = 1,482 * 0,992 * 5 panelů = 1,471 m2 * 5 = 7,355 m2 
Délka 1 panelu 1,482 * 5 panelů * šíře volné plochy mezi panely 3 m = 22,23 m2 
 
Plocha pro 1 kWp je pak součtem plochy panelů a volné plochy kolem panelů, tedy 
7,355 + 22,23 = 29,585 m2. Odhadovaná hodnota  20 – 25 m2 na každý instalovaný 
kWp je tedy velmi blízká. Konečná plocha pak závisí na finálním uspořádání panelů na 
konstrukci, zda bude 1 řada panelů nebo 2 řady panelů nad sebou, případně zcela jiné. 
Pro přiblížení se námi odhadované hodnoty hodnotám odhadovaným odborníky budeme 
tedy počítat s horní hranicí 25 m2 na každý instalovaný kWp. Vypočtené hodnoty 
požadovaných ploch pozemků pro jednotlivé varianty jsou zobrazeny níže v tabulce. 
 
Projekt solární elektrárny 
Varianta 1 Varianta 2 
27 500 m2 17 500 m2 
 
Vzhledem k rozhodnutí umístit projekt na území Jihomoravského kraje, ceny za 
pozemky s odpovídající rozlohou, tvarem a terénem vhodným k výstavbě solární 
elektrárny, se pohybují kolem částky 660 Kč / m2. Pozemek leží v k. ú. Mutěnice.  
Náklady na pořízení pozemku pro výstavbu jsou potom následující: 
 
Projekt solární elektrárny 
Varianta 1 Varianta 2 
18 150 000,- Kč 11 550 000,- Kč 
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Obrázek 11 - Obrázek lokality uvažované pro stavbu FVE 
 [Zdroj: www.mapy.cz, úprava autorem] 
 
 
5.5.1.3. Ostatní investiční náklady pro projekt solární elektrárny 
Vypracování prvotní studie podnikatelského záměru stojí v průměru 15 až 30 
tisíc korun. 
Do režie zahrnuji náklady na úkony pro stavební povolení a dálkový přenos dat.  
Pro dodávání elektřiny do sítě je nutné obdržet licenci od Energetického 
regulačního úřadu. Odbor licencí je umístěn v sídle úřadu v Jihlavě (Masarykovo 
náměstí 5, 586 01  Jihlava), kde je vykonávána úplná agenda odboru, tj. vyřizování 
žádostí o licence, změny licencí a rušení licencí, řízení podle zákona č. 18/2004 Sb., 
o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských států 
Evropské unie a o změně některých zákonů, a agenda Energetického regulačního fondu. 
Při žádosti o licenci ERU je rozdílný poplatek, při instalovaném výkonu do 1 MW je 
poplatek 1 000,- Kč, nad 1 MW 10 000,-. 
 
Náklady na vybudování a připojení sítě tvoří vedení kabeláže, trafostanice včetně 
transformátorů po přípojku VN linky. Budeme uvažovat, že v dané lokalitě doposud 
toto vedení není položeno.  
Položku Připojení výrobny do sítě tvoří náklady provozovatele distribuční soustavy 
spojené s připojením a se zajištěním požadovaného rezervovaného příkonu odběratele a 
výkonu výrobny elektřiny na napěťové hladině NN, VN, a VVN. Jedná se o nezbytně 
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nutné skutečně vynaložené oprávněné náklady související s pořízením, výstavbou nebo 
úpravami distribuční soustavy, které byly vyvolány požadavkem žadatele v souvislosti s 
místem a způsobem připojení jeho zařízení. Vyhláška č. 51/2006, o podmínkách 
připojení k elektrizační soustavě, stanoví v příloze č. 6 podíl žadatele na nákladech 
spojených s připojením a se zajištěním nebo navýšením požadovaného příkonu nebo 
výkonu, který je vztažen na připojovaný příkon nebo výkon a je hrazen jako 
jednorázová částka za připojení. V případě námi uvažovaného projektu se jedná o 
částku 640 000,- Kč / 1 MW jako měrný podíl žadatele. Vzhledem k nižšímu 
instalovanému výkonu u 2. varianty je tato výsledná částka nižší.  
Náklady na stavební úpravy obsahují srovnání plochy pro montáž FVE a zpevnění 
přístupových komunikací (51,-Kč/m2) a oplocení pozemku (180,-Kč/1m pletiva + 
ostatní materiál). Stavební práce zahrnují stavbu samotné FVE a elektro práce vč. 
revize. Tyto částky se odvíjí od výběru dodavatele stavebních prací. Uvažuji jednoho 
dodavatele pro oba návrhy, odhad ceny vznikl odečtením ceny za technologie od 
celkové ceny za dodávku el. na klíč, tedy dodané komplet vč. montáže.  
 




Vypracování podnikatelského záměru 30 000,- 30 000,- 
Energetický audit 35 000,- 35 000,- 
Režie  400 000,- 350 000,- 
Žádost o licenci ERU 10000,- 1000,- 
Spínací stanice a trafostanice 
Kabeláž a konektory Připojení k síti 
Budování přípojky VN linky 
4 500 000,- 3 100 000,- 
Připojení výrobny do sítě  (měrný podíl žadatele) 704 000,- 448 000, 
Stavební úpravy (příjezd. komunikace, oplocení) 1 619 000,- 1 048 000,- 
Stavební práce (montáž panelů, zapojení el. zař.) 7 300 700,- 4 645 900,- 
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5.5.1.4. Celkové investiční náklady pro projekt solární elektrárny 
Celkové investiční náklady představují náklady na technologie, které činí u 
Varianty 1 104 818 000,- Kč a u Varianty 2 66 545 500,- Kč. Nákup pozemku pro 
Variantu 1 o rozloze 27 500 m2 vyjde na 18 150 000,- Kč, pro Variantu 2, která počítá 
s menším instalovaným výkonem, a tedy menším počtem fotovoltaických panelů, 
vychází potřeba pozemku o rozloze 17 500 m2, cena za něj pak 11 550 000,- Kč. Ostatní 
investiční náklady pak vycházejí velmi obdobně, liší se pouze o poplatek připojení 
výrobny do sítě a stavební práce. Tyto faktory se odvíjí od instalovaného výkonu 
uvažované elektrárny.   
 




Technologické náklady 104 818 000,- 66 545 500,- 
Nákup pozemku 18 150 000,-  11 550 000,-  
Ostatní investiční náklady 14 598 700,- 9 657 900,- 
Investiční náklady celkem 137 566 700,- 87 753 400,- 
Tabulka 7 - Celkové investiční náklady projektu solární elektrárny 
 
5.5.2. Investiční náklady pro projekt větrné elektrárny 
 
5.5.2.1. Nákup technologií pro projekt větrné  elektrárny 
 
1. varianta počítá s instalací 3 větrných elektráren. Na základě výběru technologického 
zařízení v kapitole 5.4.  se jedná o 3 VE VESTAS V 90. 2. variantu tvoří 2 instalované 
větrné elektrárny stejného dodavatele a nominálního výkonu jako pro variantu 1.  
 
Projekt větrné elektrárny 1. varianta 
3x VE 90 
2. varianta 
2x VE 90 
Celkem VE 120 000 000,- 80 000 000,- 
Doprava 2 500 000,- 1 670 000,- 
Buňka pro technologie 250 000,- 250 000,- 
Technologické náklady celkem 122 750 000,- 81 920 000,- 
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5.5.2.2. Nákup pozemku pro projekt větrné elektrárny 
K výstavbě větrné elektrárny je třeba nižší výměry pozemku než u solární 
elektrárny. Opět lze uvažovat s pronájmem, ale pro dodržení stanovených podmínek 
budeme počítat s odkupem. Plochu, která bude pod samotnou větrnou elektrárnou 
odkoupíme, příjezdové cesty smluvně dořešíme pomocí zápisu věcných břemen 
s vlastníky okolních pozemků. Celková potřebná plocha tedy závisí na velikosti 
větrníku. Průměr rotoru jedné VE je dán v technologické dokumentaci vybraného 
zařízení (viz kapitola 5.4.) a činí 90 metrů. Rotor se natáčí automaticky dle směru větru, 
proto můžeme uvažovat se čtvercovým pozemkem o rozloze 90 x 90 m. Výsledné 
náklady na nákup pozemku pak získáme vynásobením instalovaných elektráren. To 
ukazuje přehledně následující tabulky. 
 
Projekt větrné elektrárny 
Varianta 1 
3 VE  
Varianta 2 
2 VE 
24 300 m2 16 200 m2 
 
Pro účely této práce není nutné uvažovat s konkrétní lokalitou (viz souvislost se 
stanovením výnosové složky finančního plánu – kapitola 5.5.6.3. výnosy VE). Finální 
rozhodnutí by padlo až po měřeních v daných uvažovaných lokalitách. Budeme dále 
počítat s průměrnou cenou pozemků určených pro toto využití. Tak jako u solární 
elektrárny uvažujeme s cenou 660,- Kč / 1 m2.  
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5.5.2.3. Ostatní investiční náklady pro projekt větrné elektrárny 
Vypracování podnikatelského záměru je nezbytností, cena za vypracování je 
předpokládaná shodně jako u solární elektrárny. 
Položka režie, taktéž jako u solární elektrárny, zahrnuje náklady na úkony pro stavební 
povolení a dálkový přenos dat. Částky jsou přibližně shodné vzhledem k tomu, že 
technologie na dálkový přenos dat budou použity velmi podobné..  
Pro dodávání elektřiny do sítě je opět nutné obdržet licenci od Energetického 
regulačního úřadu. Výkon u obou variant přesahuje 1 MW, proto počítáme s 10000,- Kč 
poplatkem.  
Náklady na vybudování a připojení sítě tvoří vedení kabeláže, trafostanice včetně 
transformátorů po přípojku VN linky. Budeme uvažovat, že v dané lokalitě doposud 
toto vedení není položeno. Náklady u projektu větrné elektrárny budou v této oblasti o 
něco nižší než v případě solární, protože není zapotřebí velké množství kabeláže a 
ostatního vedení mezi FV panely, střídači a trafostanicí. U větrné elektrárny je vše 
v jednom technologickém celku. Kabeláž je tedy nutná pouze od paty věže 
k trafostanici. 
Nezbytně nutné je též připočíst položku Připojení výrobny do sítě. Ty opět tvoří 
náklady provozovatele distribuční soustavy spojené s připojením a se zajištěním 
požadovaného rezervovaného příkonu odběratele a výkonu výrobny elektřiny na 
napěťové hladině NN, VN, a VVN. (Vyhláška č. 51/2006, o podmínkách připojení k 
elektrizační soustavě). Ve srovnání se solární elektrárnou jsou tyto částky poměrně 
vyšší vzhledem k vyššímu instalovanému výkonu.   
 
Náklady na stavební práce obsahují zpevnění plochy pro montáž VE a zpevnění 
přístupových komunikací, stavbu základů a montáž samotné VE. Odpadají náklady na 
oplocení pozemku, u větrné elektrárny není oplocení nutné. Výsledné částky se odvíjí 
od výběru dodavatele stavebních prací. Předpokládejme opět jednoho dodavatele pro 
oba návrhy. Částka odhadovaná na stavební práce VE je nižší než u FVE vzhledem 
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Projekt větrné elektrárny 1. varianta 
3x VE 90 
2. varianta 
2x VE 90 
Vypracování podnikatelského záměru 30 000,- 30 000,- 
Energetický audit 35 000,- 35 000,- 
Režie  400 000,- 350 000,- 
Žádost o licenci ERU 10000,- 10000,- 
Spínací stanice a trafostanice 
Kabeláž a konektory Připojení k síti 
Budování přípojky VN linky 
4 300 000,- 3 100 000,- 
Připojení výrobny do sítě  (měrný podíl žadatele) 3 840 000,- 2 560 000, 
Stavební práce (zemní práce,montáž,zapojení el. zař.) 6 500 000,- 4 340 000,- 
Ostatní investiční náklady celkem 15 115 000,- 10 425 000,- 
 
 
5.5.2.4. Celkové investiční náklady pro projekt větrné elektrárny 
Celkové investiční náklady představují náklady na technologie, které činí u 
Varianty 1 122 750 000,- Kč a u Varianty 2 81 920 000,- Kč. Nákup pozemku pro 
Variantu 1 o rozloze 24 300 m2 vyjde na 16 038 000,- Kč. Pro Variantu 2, která počítá 
jen se dvěma instalovanými elektrárnami, vychází potřeba pozemku o rozloze 16 200 
m
2
, cena za něj pak 10 692 000,- Kč.  
Rozdíl mezi variantami v položce Ostatní investiční náklady je největší měrou 
způsoben rozdílem v poplatku za připojení do sítě a montážními pracemi. 
 
Projekt větrné elektrárny 1. varianta 
3x VE 90 
2. varianta 
2x VE 90 
Technologické náklady 122 750 000,- 81 920 000,- 
Nákup pozemku 16 038 000,- 10 692 000,- 
Ostatní investiční náklady 15 115 000,- 10 425 000,- 
Investiční náklady celkem 153 903 000,- 103 037 000,- 
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5.5.3. Zhodnocení investičních nákladů projektů FVE a VE 
 
Projekt větrné elektrárny dosahuje poměrně větší investiční náročnosti při větším 
instalovaném výkonu oproti elektrárně solární, což vyplývá z porovnávací tabulky č. 9  
níže. Je však zajímavé vysledovat rozdíly mezi oběma projekty v jednotlivých 
mezistupních sestavování celkových investičních nákladů.  
Technologické náklady jsou u větrné elektrárny vyšší zejména díky nákladnější 
a komplikovanější dopravě technologického zařízení. Samotné technologické zařízení je 
levnější u solární elektrárny, avšak rozdíl není tak vysoký. U ostatních investičních 
nákladů, které nutně doprovázejí náklady technologické, se vyvíjí opět lépe solární 
elektrárna, avšak rozdíl je v objemu prostředků zanedbatelný. Tyto náklady u větrné 
elektrárny prudce zvyšují poplatky za připojení výrobny do sítě, které se odvíjí od 
celkového instalovaného výkonu. Pokud by investor chtěl mít v praxi pozemek 
pronajatý, nikoliv odkoupený, v počáteční investici by ušetřil v průměru 15 milionů Kč. 
Bylo by však předmětem další analýzy, jak by se vyvíjely náklady na nájemné 
v závislosti na vývoji trhu s nemovitostmi a smluvních vztahů s majitelem pozemku. 
Zda-li vykompenzuje vyšší nákladovost větrných elektráren jejich vyšší instalovaný 
výkon v interakci s nižšími výkupními cenami elektřiny z VE, bude předmětem analýzy 
v kapitole 5.8. Vyhodnocení jednotlivých variant.  
 
Projekt solární elektrárny Projekt větrné elektrárny 
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 1 Varianta 2 
1,1 MW 0,7 MW 6 MW 4 MW 
137 566 700,- 87 753 400,- 153 903 000,- 103 037 000,- 
Tabulka 9 - Přehled investičních nákladů projektů FVE a VE 
  
5.5.4. Provozní náklady pro projekt solární elektrárny 
 
Do této skupiny nákladů všeobecně náleží mzdy obslužného personálu, platby 
sociálního a zdravotního pojištění z objemu mezd zaměstnanců (ve výši 34 % z mezd), 
údržba zařízení, pojištění a pravidelný servis (záruční a pozáruční). Kompletní plán 
provozních nákladů v jednotlivých letech je k dispozici jako Příloha č. 3. 
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Odhad těchto nákladů je proveden v běžných cenách, je odhadován každoroční růst 
mezd o 4 procentní body a nárůst nákladů na služby, údržbu a energie inflační sazbou 
2,5 procentního bodu.  
Mzdy uvažujeme pro 1 zaměstnance pracujícího na dohodu o provedení práce pro 
občasnou kontrolu zařízení. Neuvažujeme tedy platby sociálního a zdravotního 
pojištění. Provoz elektrárny je totiž bezobslužný a nevyžaduje denní kontrolu. Položky 
servis a údržba obsahují občasnou údržbu fotovoltaických panelů mytím a servisní 
pravidelné kontroly po 5 letech provozu navýší nákladovou položku skokově o 10 000,- 
Kč. Služby pak zahrnují ostrahu objektu, účetní a právní služby atd. Platby pojištění 
technologického zařízení jsou upravovány směrem nahoru na základě předpokládaných 
periodických navýšení ze strany pojišťovny vždy po 5 letech o 5 %. Položka energie je 
zhruba odhadována na cca 0,9 % tržeb.  
Servis, údržba, pojištění a spotřeba el. energie FVE je pro Variantu 1 nákladově 
náročnější vzhledem k uvažovanému počtu více instalovaných FV panelů oproti 
Variantě 2.  
 
V prvním roce uvedení do provozu (2009) počítáme jen s poměrnou částí ročních 
provozních nákladů vzhledem ke skutečnosti, že uvedení do provozu je naplánováno na 
červen 2009 (více v kapitole 6. Závěr) 
 
(v tis. Kč) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Provozní N 
Varianta 1 
581 1013 1026,2 1039,8 1053,8 1078,2 1109 1124,2 
Provozní N 
Varianta 2 
422 735,8 746,8 758,2 770 792,1 705,9 823,7 
 
(v tis. Kč) 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Provozní N 
Varianta 1 
1139,9 1156 1182,4 1216,8 1234,2 1252,2 1270,7 1299,7 1337,9 
Provozní N 
Varianta 2 
836,8 850,3 874,1 785,5 910,4 925,5 941 967,1 991,7 
 
Tabulka 10 - Celkové provozní náklady pro projekt solární elektrárny 
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5.5.5. Provozní náklady pro projekt větrné elektrárny 
 
Do této skupiny, stejně jako pro projekt solární elektrárny, patří mzdy obslužného 
personálu, platby sociálního a zdravotního pojištění z objemu mezd zaměstnanců, 
údržba a pojištění zařízení a pravidelný značkový servis.  
Odhad těchto nákladů je opět proveden v běžných cenách, je odhadován každoroční růst 
mezd o 4 procentní body a nárůst nákladů na služby, údržbu a energie inflační sazbou 
2,5 procentního bodu.  
Mzdy uvažujeme opět pouze pro 1 zaměstnance pracujícího na dohodu o provedení 
práce pro občasnou kontrolu zařízení, jinak je provoz bezobslužný. Neuvažujeme platby 
sociálního a zdravotního pojištění. Položky servis a údržba obsahují průběžnou údržbu 
spojenou s autorizovaným servisem VESTAS (větší technická náročnost oproti FVE) a 
pravidelné servisní kontroly po 5 letech provozu navýší nákladovou položku skokově 
opět o 10 000,- Kč. Služby pak zahrnují účetní a právní služby atd. Platby pojištění 
technologického zařízení jsou upravovány směrem nahoru na základě předpokládaných 
periodických navýšení ze strany pojišťovny vždy po 5 letech o 5 %. Jejich výše je oproti 
solárním elektrárnám vyšší z důvodu vyššímu riziku úderu blesku.  
Položka energie je zhruba odhadována na základě technologické spotřeby jedné 
elektrárny VESTAS V90, což činí kolem 90 000,- Kč (dle větrných podmínek a 
výroby).  
Servis, údržba, pojištění a spotřeba el. energie FVE je pro Variantu 1 nákladově 
náročnější vzhledem k uvažovanému počtu více instalovaných FV panelů oproti 
Variantě 2.  
 
V prvním roce uvedení do provozu (2009) počítáme jen s poměrnou částí ročních 
provozních nákladů vzhledem ke skutečnosti, že uvedení do provozu je naplánováno na 
září 2009 (více v kapitole 6. Závěr) 
 (v tis. Kč) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Provozní N 
Varianta 1 
541 1646,2 1673 1700,6 1728,8 1767,8 1818,1 1848,8 
Provozní N 
Varianta 2 
447,6 1365,2 1390,1 1415,6 1441,6 1478,5 1516,6 1544,9 
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(v tis. Kč) 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Provozní N 
Varianta 1 
1880,1 1912,3 1955,4 2011,5 2046,2 2082 2118,7 2166,5 2229 
Provozní N 
Varianta 2 
1573,8 1603,7 1644,2 1687,2 1719,5 1752,6 1786,5 1831,6 1880 




V následující kapitole budou stanoveny faktory ovlivňující výnosy jednotlivých variant 
projektů a následný odhad příjmové složky cash-flow jednotlivých uvažovaných 
projektů. 
 
Na výnosovou stránku obou projektů působí 2 zásadní faktory, a to přírodní zdroje 
(slunce, vítr) a povinné výkupní ceny elektrické energie vyrobené z obnovitelných 
zdrojů energie. V případě povinných výkupních cen se jedná o jednu z forem podpory 
výroby takovéto „čisté“ energie. Výrobce má volbu, jakým způsobem bude svou 
elektřinu prodávat.  
 
První možností je prodat veškerý objem vyrobené elektřiny provozovateli regionální 
distribuční sítě, ev. provozovateli přenosové soustavy za pevnou cenu stanovenou 
cenovým rozhodnutí ERU.    
 
Druhou možností je možnost výrobce nalézt svého odběratele elektrické energie. Tímto 
odběratelem pak může být konečný zákazník, nebo obchodník s elektřinou. Tržní cena, 
za kterou výrobce el. energii prodá, je dána dohodou mezi výrobcem a odběratelem. 
Zelený bonus je pak příplatek k dohodnuté tržní ceně a výrobce tento bonus inkasuje od 
provozovatele regionální distribuční soustavy na základě předloženého výkazu. Tato 
varianta je však vhodná spíše pro výrobce elektřiny, kterou sám z větší části spotřebuje 
a přebytky pak vrací zpět do sítě. Zelený bonus se nevyplácí pouze za vlastní 
technologickou spotřebu. V praxi je možné dohodnout tržní cenu mezi 0,20 až 1,- Kč / 1 
kWh. Např. EON pro rok 2009 nabízí 0,98,-Kč/kWh. 
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Je zcela na výrobci, jakou formou bude svou vyrobenou elektrickou energii prodávat. 
Rozhodnutí je však stále na celý kalendářní rok a nelze jej v průběhu roku změnit. 
Změna je možná vždy k 1. lednu každého roku.  
Pro účely této práce budeme počítat s jistější variantou odprodeje celého objemu 
produkce za garantovanou výkupní cenu.  
 
5.5.6.1. Cenový výměr – určení minimálních výkupních cen elektrické energie z OZE 
Cenový výměr vydává Energetický regulační úřad. Aktuální je Cenové 
rozhodnutí Energetického regulačního úřadu č. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, 
kterým se stanovuje podpora pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů energie, 
kombinované výroby elektřiny a tepla a druhotných energetických zdrojů. 
Každý rok platí nová výkupní cena pro projekty nově uvedené do provozu, 
v časovém horizontu se snižuje. Toto je upraveno v zákoně č. 180/2005 Sb. - § 6. Tento 
pokles je garantován max. 5 % ročně. Pokud uvedeme zařízení nově do provozu, bude 
aktuální výkupní cena dle platného cenového rozhodnutí a její výše bude garantována 
na 20 let dopředu po dobu životnosti  zařízení. Garance výše ceny spočívá též 
v meziroční úpravě této ceny o vliv inflace. 
Pro účely navrhovaných projektů vybereme příslušné položky z následujících 
aktuálních tabulek převzatých z cenového rozhodnutí Energetického regulačního úřadu 
č. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008 : 
 
 
Obrázek 12 - Výkupní ceny a zelené bonusy pro výrobu elektřiny využitím slunečního záření 
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Obrázek 13 - Výkupní ceny a zelené bonusy pro větrné elektrárny 
 
5.5.6.2. Solární elektrárna 
K dispozici je nepřeberné množství informací ohledně průměrných a 
odhadovaných energetických potenciálů čerpání energie ze slunce při použití 
nejmodernějších solárních technologií. Nejvíce se používají polykrystalické PV panely 
o výkonu 175 Wp, které odhadem ročně vyprodukují v podmínkách ČR 150 až 200 
kWh. 16 
1 m2 fotovoltaické plochy vyrobí ročně přibližně 135 kWh elektrické energie 
Výkon článků závisí na intenzitě slunečního záření a udává se jako špičkový, 
tzv. Wp,  (Wattpeak) 
Výkon fotovoltaické elektrárny je přímo úměrný slunečnímu svitu. Veškeré 
propočty výroby vycházejí z ročních průměrů dopadajícího slunečního záření ve 
Wh/m2, které jsou uvedeny v odborném posudku nebo Energetickém auditu 
Vzhledem k faktu, že nemáme k dispozici žádné podklady z energetického auditu 
projektu, budeme nuceni stanovit odhadem pouze přibližný objem vyprodukované 
energie vybranými technologiemi.  
Na základě výběru provedeného v kapitole 5.4. Výběr dodavatelů a technologií můžeme 
počítat s instalovaným výkonem 1,1 MW pro Variantu 1 a 0,7 MW pro Variantu 2, což 
by bylo množství elektrické energie vyprodukované za ideálních slunečních podmínek. 
Takových hodnot však nejsme schopni reálně dosáhnout, proto je třeba skutečný objem 
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vyrobené elektřiny na základě produkčního potenciálu elektrárny v souvislosti se 
slunečnými podmínkami dané lokality odborně odhadnout.   
Na internetu je k dispozici aplikace Photovoltaic Geographical Information System 
(PVGIS), kterou spravuje Centrum společného výzkumu pod hlavičkou Evropské 
komise, oficiální název European Commission, Joint Research Centre 
Institute for Energy, Renewable Energy Unit, sídlící v Itálii. Tato instituce provádí 
výzkum v oblasti solárních zdrojů a odhady výkonů FV technologií.   
 
Zmiňovaná aplikace počítá potenciální výrobu elektřiny v kWh za jednotlivé měsíce a 
celý rok při definovaném naklonění a orientaci FV modulů podle následujícího vzorce: 
Potenciální výroba elektřiny E [kWh]  
 E = 365 . Pk . rp . Hh,I  
 
Pk   – špičkový instalovaný výkon uvažovaného systému (kWp)   
rp    –  odhadovaný výkonnostní poměr systému (obvyklá hodnota pro systémy z mono a 
polykrystalických křemíkových modulů je 0,75) 
Hh,I  –   měsíční / roční průměr intenzity globálního záření na vodorovný a nakloněný  
povrch 
 
Na základě této aplikace nyní odhadneme roční objem produkce elektrické energie. 

















roční produkce  (kWh) 
1 097 087 698 146 
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Nyní můžeme odhadnout předpokládanou výši výnosů na základě povinných výkupních 
cen stanovených ERU. Pro rok 2009 je platná hodnota pro výrobu elektřiny využitím 
slunečního záření 12 790,- Kč/MWh, tedy 12,79,- Kč/kWh. Výkupní cena je 
garantována na dobu životnosti instalovaného zařízení, která je Přílohou č. 3 k vyhlášce 
475/2005 Sb. stanovena na dobu 20 let. Zákon též garantuje výši výkupních cen a 
meziročně tuto cenovou výkupní sazbu upravuje o inflaci. Vývoj inflace v ČR prošel 
v posledních letech bouřlivým vývojem. Dle hodnot ČSÚ (Český statistický úřad) od 
ledna 2009 měsíčně klesá inflace o 0,4 procentního bodu. Celkový pokles trvá již od 
října 2008. Pro účely této práce budeme tedy uvažovat s klesající tendencí hodnot 
inflace a odhadneme ji na výši 2,5 %.  O tuto hodnotu budeme meziročně zvyšovat 
výnosy z provozu elektrárny.  
Průběh výše výnosů na 18 let dopředu ukazuje následující tabulka.  
S uvedením do provozu počítáme v červnu 2009, proto je v roce 2009 uvažováno pouze 
s poměrnou částí vyrobené energie dle odhadů výroby v jednotlivých měsících na 
základě výpočtu programu PVGIS. Vynásobením výkupní ceny 12,79 Kč/kWh a součtu 
měsíčních odhadů výroby energie následně získáme výnosy pro rok 2009.  
Pro Varianta 1 činí výroba  1 097 087 kWh, pro Varianta 2 činí výroba 698 146 kWh. 
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Výnosy/Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
Výkupní 
cena 
(Kč / kWh) 
12,79 13,11 13,44 13,78 14,12 14,47 14,83 15,20 15,58 15,97 16,37 16,78 17,20 17,63 18,07 18,52 18,98 19,46 
1. varianta 
1,1 MWp 
8393 14383 14745 15118 15491 15875 16270 16676 17093 17520 17959 18409 18870 19342 19824 20318 20823 21349 
2. varianta 
0,7 MWp 
5341 9153 9383 9620 9858 10102 10354 10612 10877 11149 11429 11715 12008 12308 12615 12930 13251 13586 
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5.5.6.3. Větrná elektrárna 
 
Tak jako u sluneční elektrárny intenzita slunečního záření, tak u větrné 
elektrárny větrné podmínky dané lokality zásadně ovlivňují výši výnosů.. Výnosy jsou 
tedy závislé pouze na rychlosti větru ve výšce rotoru. 
Výkon větrné elektrárny lze stanovit na základě výkonové křivky daného typu 
elektrárny. Tu dává k dispozici výrobce zařízení a pro uvažované instalované zařízení 
obou variant projektu jsou zobrazeny v kapitole 5.4. Analýza dodavatelů. Pomocí těchto 
křivek však nelze stanovit množství vyrobené energie vzhledem k tomu, že vítr po celé 
období nefouká stejnou rychlostí a tedy výkon elektrárny není v čase stejný. Ani VE 
nepracuje po celý čas, ale pouze v určitém rozmezí rychlosti větru. Tyto rozdíly se 
eliminují pomocí různých ukazatelů. Vzhledem k tomu, že nemáme k dispozici přesné 
údaje o měření rychlosti větru v nějaké konkrétní lokalitě, hodnoty Weibullova 
rozdělení atd, hodnoty vyrobené elektrické energie odhadneme pomocí matematického 
vzorce. 
Orientačně lze možnou výrobu stanovit dle vzorce:  
 
E = Pel . 8760 . K  
 
kde: 
E = roční výroba elektřiny v kWh/rok 
Pel = elektrický výkon větrné elektrárny v kW 
K = kapacitní faktor 0,15 až 0,25  
 
Kapacitní faktor je desetinné číslo, které vyjadřuje kolik energie se za určitou dobu 
vyrobilo v poměru k tomu, kolik se jí mohlo vyrobit, kdyby po celou dobu byly 
dosaženy optimální větrné podmínky. Typická hodnota se pohybuje okolo 0,2. My 
budeme dále počítat s nejméně příznivou hodnotu 0,15 pro nejméně výhodné podmínky. 
Pokud by daná lokalita při měření vykazovala tento index nižší jak 0,15, nevyplatilo by 
se zde stavbu VE realizovat. 
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Z výzkumů vyplývá, že roční využití instalovaného elektrického výkonu se v průměru v 
ČR u větrných elektráren pohybuje od cca 1300 hod/rok až do hodnot na úrovni 2 200 
hod/rok. Vyšší využití pak ukazuje na mimořádně příznivou lokalitu. Pokud bereme 
8760 hod/rok jako 100%, pak minimální využití 1300 hod/rok odpovídá zhruba 15 % a 
tedy kapacitnímu faktoru 0,15. 
Pomocí výše uvedeného vzorce tedy určíme předpokládané množství  vyrobené 





Tak jako u solární energie, i u větrné odhadneme předpokládanou výši výnosů 
na základě povinných výkupních cen stanovených ERU. Pro rok 2009 je platná hodnota 
pro výrobu elektřiny využitím energie větru 2 340,- Kč/MWh, tedy 2,34,- Kč/kWh. 
Výkupní cena je garantována na dobu životnosti instalovaného zařízení, která je 
Přílohou č. 3 k vyhlášce 475/2005 Sb. stanovena, tak jako u solární elektrárny, na dobu 
20 let. Výnosy budou v průběhu života projektu opět zvyšovány o inflaci 2,5 % ročně.  
 
Průběh výše výnosů na 18 let dopředu ukazuje následující tabulka. Vzhledem k tomu, 
že uvedení do provozu je plánované na září 2009, v tomto roce uvažujeme pouze 













roční produkce  (kWh) 
7 884 000 5 256 000 
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Výnosy/Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
Výkupní 
cena 
(Kč / kWh) 
2,34 2,40 2,46 2,52 2,58 2,65 2,71 2,78 2,85 2,92 3,00 3,07 3,15 3,23 3,31 3,39 3,48 3,56 
1. varianta 
6  MW 




4100 12614 12930 13245 13560 13928 14244 14612 14980 15348 15768 16136 16556 16977 17397 17818 18291 18711 
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5.6. Financování projektů 
 
Projekty v OZE lze financovat buď plně z vlastních zdrojů, nebo formou 
částečného financování vlastními a cizími zdroji. Záleží samozřejmě na výši 
disponibilních prostředků daného podnikatelského subjektu a výši celkových 
investičních nákladů spojených s výstavbou projektu.  
Vzhledem k výši investičních nákladů u projektů v obnovitelných zdrojích 
energie lze očekávat, že většina subjektů bude žádat bankovní instituce o poskytnutí 
úvěru. Dále lze zažádat o poskytnutí dotace z různých dotačních titulů vypsaných 
v daném aktuálním období, ať již z prostředků Evropské unie, tak z programů Vlády 
ČR. Každému bodu z této problematiky jsou věnovány následující podkapitoly 5.6.1. a 
5.6.2.  
Dle fiktivního zadání v kapitole 4. Investor, podkapitola 4.1. budeme nyní 
vhodně stanovovat strukturu financování jednotlivých variant projektů. 
 
Počítáme s objemem vlastních investičních prostředků ve výši 45 000 000,- Kč. 
 
5.6.1. Bankovní produkty 
 
Bankovní instituce nabízejí svým klientům v zásadě 3 formy bankovních úvěrů: 
- klasický investiční úvěr 
- úvěr na překlenutí dotace 
- investiční úvěr s využitím předčasné splátky 
 
Díky Zákonu č. 180/2005 Sb. o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů 
energie, který pro investory garantuje výši výkupních cen elektřiny z obnovitelných 
zdrojů na dobu životnosti projektu, lze získat úvěr na tyto projekty od obchodních bank 
mnohem snadněji. Dříve tato možnost byla méně schůdně realizovatelná, protože banky 
neměly dostatečné záruky splácení úvěru, navíc v souvislosti s poměrně finančně 
náročnými investicemi. 
Dle pravidel získávání dotací z fondů EU, které jsou uvedeny v teoretické části této 
práce (Kapitola 2.3.), nelze získat dotaci na celý objem investičních nákladů ani její část 
získat předem. Je nutné mít veškeré výdaje tzv. předfinancovány. Možným řešením je 
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tedy zažádat u bankovní instituce o poskytnutí úvěru ve výši zbylých investičních 
výdajů, které nejsme schopni pokrýt z vlastních investičních prostředků. Z těchto 
uvedených faktů vyplývá, že je obdržení úvěru pro projekt stěžejní záležitostí. 
 
5.6.1.1. Analýza trhu úvěrových produktů 
 
Možností získat úvěr je poměrně velká řada. Mimo obchodní banky lze podat žádost  o 
nízkoúročené půjčky na Státní fond životního prostředí. Tyto půjčky dávají možnost 
odkladu splatnosti na jeden rok. Českomoravská záruční a rozvojová banka (ČMZRB) 
nabízí produkty pro začínající podnikatele. Lze též získat podporu ve formě 
podřízených úvěrů ve spolupráci s operačním programem Podnikání a inovace, 
posilujících kapitálové vybavení podnikatele.  
Tento produkt ČMZRB však nemůžeme pro naše potřeby využít. Pro podřízený úvěr 
platí, že maximální výše podpory je stanovena na 20 mil. Kč (max. však 75 % 
předpokládaných způsobilých výdajů projektu) s pevnou úrokovou sazbou 3 % p.a. 
Maximální výše je pro naše potřeby nízká. ČMZRB nabízí pro podnikatelské subjekty 
též zvýhodněné záruky, které usnadňují malým a středním podnikatelům přístup k 
bankovním úvěrům na realizaci jejich podnikatelských projektů, s důrazem na podporu 
projektů v dalších programech Operačního programu Podnikání a inovace.  
 
Úvěry poskytované z EU jsou realizovány jako forma podpory, nelze je tedy 
kombinovat spolu s dotací. Možností by bylo zažádat o přidělení podpory v rámci 
některého operačního programu. Avšak výhodnější je žádat o dotaci, než o úvěr. 
 
Bankovní instituce nabízejí specializované produkty pro financování projektů v OZE a 
počítají též v blízkém časovém horizontu s přijetím dotace, takže lze v co nejkratší době 
umořit přijatými finančními prostředky část dluhu. Konkrétní podmínky, jako jsou 
hodnocení bonity a z toho vyplývající výše úrokové sazby, jsou řešeny s každým 
klientem individuálně po posouzení konkrétního podnikatelského plánu a délce doby 
návratnosti. 
Jaká je tedy nabídka předních bankovních institucí na trhu? Pro financování návrhů 
budeme uvažovat investiční úvěr poskytovaný obchodními bankami.  
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Česká spořitelna připravila balíček služeb pro své klienty, kteří hodlají realizovat 
podnikatelský záměr v oblasti úspor energie a výroba z obnovitelných zdrojů. Ten nese 
název Top Energyprogram a nabízí několik možností financování a kombinaci 
vhodných finančních nástrojů spolu se speciálními produkty banky s dostupnými 
dotačními tituly. Jde konkrétně o programy TOP PODNIK, který obsahuje záruční 
programy (např. ČMZRB, PGRLF..) a program FINESA, což je dlouhodobý investiční 
úvěr přímo připravený pro projekty z oblasti OZE. Výhodou je spolupráce ČS spolu 
s mezinárodní organizací IFC, (The International Finance Corporation), která je členem 
World Bank Group. Benefitem z této spolupráce je pak poskytnutí záruky od 
Mezinárodní finanční korporace (IFC) až 50% záruku, tím se sníží nároky na zajištění 
úvěru ze strany klienta. 
 
ČSOB (Československá obchodní banka) nabízí pro podnikatele a malé a střední 
podniky standardní účelový úvěr s pohyblivou nebo fixní úrokovou sazbou po celou 
dobu trvání úvěru, případně úvěr v programu na spolufinancování projektů 
podporovaných z fondů EU. Zde splácení probíhá formou plateb z fondů EU formou 
mimořádné splátky, případně z příjmů dlužníka dle splátkového kalendáře. Úroková 
sazba je pak v období čerpání pohyblivá vázaná PRIBOR, po splacení poslední splátky 
z dotace EU fondů nebo ze státního rozpočtu lze sazbu rovněž stanovit jako fixní. 
 
GE Money bank nabízí svým klientům službu EU servis, který se mimo jiné speciálně 
zaměřuje na sektor Ekoenergie. Jde o připravené speciální úvěrové produkty, které jsou 
nastavené buď jako investiční úvěr celý pokrytý přislíbenou dotací s pohyblivou 
úrokovou mírou, nebo investiční (případně revolvingový) úvěr na spolufinancování 
projektů v té části výdajů projektu, která není krytá čerpanou dotací.. Úroková sazba 
bývá opět stanovena jako pohyblivá. Je možné též získat bankovní záruku.  
 
Komerční banka nenabízí žádný speciální program přímo pro financování projektů 
OZE. Nabízí však standardní produkty na financování projektů podporovaných ze 
Strukturálních fondů EU nazvané PONTE II. Zde lze získat dva základní typy úvěrů: 
Úvěr na předfinancování grantu EU a Standardní úvěr na spolufinancování projektu. 
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Druhý jmenovaný lze realizovat formou investičního úvěru, úvěru na provozní a 
investiční potřeby, municipální úvěr a úvěr na oběžné prostředky. U úvěru na 
spolufinancování projektu je jistina splácena dle splátkového kalendáře smluvně 
stanoveného mezi klientem a Komerční bankou. Úvěr na předfinancování grantu nelze 
využít pro účely této práce, protože výše eventuální přiznané dotace nepokryje zcela 
požadavky na výši cizích zdrojů ani u jedné z variant uvažovaných projektů.  
 
5.6.1.2. Výběr vhodného řešení 
 
Vzhledem k povaze nabízených produktů nejlépe na investice oblasti OZE reaguje 
Česká spořitelna. Ta nabízí nejzajímavější nabídku produktů v oblasti investičních 
úvěrů. Pro modelovou situaci financování jsem vybral investiční úvěr „Finesa“ – 
Financování Energií Spořících Aplikací poskytovaný Českou spořitelnou. Jedná se o 
úvěr určený malým a středním firmám pro financování energeticky úsporných investic. 
Na tento úvěr navíc poskytne Mezinárodní finanční korporace (IFC) až 50% záruku a 
tím sníží nároky na zajištění úvěru ze strany klienta. Splácení úvěru probíhá čtvrtletně. 
 
Pro potřeby finančního plánu jsem odvodil úrokovou sazbu dle dostupných informací o 
produktech České spořitelny pro běžné investiční úvěry. Česká spořitelna pro tyto 
produkty uvádí úrokové sazby pohybující se v rozmezí 8 – 12 %. 17 
Ve finančním plánu tedy počítám s investičním úvěrem poskytnutým na 10 let a 
úrokovou sazbou 9 % p. a. vzhledem k nižšímu riziku těchto projektů. Výše úvěru je 
závislá na množství investičních nákladů varianty, protože čerpání úvěru probíhá 
účelově na základě předkládaných dodavatelských faktur bance. 
 
Splácení úvěru je realizováno metodou tzv. konstantního úmoru, kdy se výše celkové 
splátky v jednotlivých letech mění v závislosti na velikosti úroku. Splátkový kalendář 




                                                 
17
 http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/STANDARD_CONTENT_OT01_007052.XML 
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5.6.2. Možnosti čerpání podpory formou dotace 
 
Pro období 2007 – 2013 je vypsáno 8 tematických operačních programů a 7 
regionálních operačních programů v rámci Cíle Konvergence, Cíl Regionální 
konkurenceschopnost a zaměstnanost nabízí 2 operační programy pro hl. město Praha, 
Cíl Evropská územní spolupráce pod něj spadá 9 operačních programů přeshraniční 
spolupráce. 
 
Cíl Konvergence obsahuje tyto operační programy: 
- OP Doprava 
- OP Životní prostředí 
- OP Podnikání a inovace 
- OP Výzkum a vývoj pro inovace 
- OP Lidské zdroje a zaměstnanost 
- OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 
- OP Integrovaný operační program 
- OP Technická pomoc 
 
Pro projekt v oblasti alternativních zdrojů energie jsou vhodné dle jejich povahy určení 
2 operační programy. Těmi jsou OP Podnikání a inovace a OP Životní prostředí.  
 
5.6.2.1. OP Podnikání a inovace 
Operační program Podnikání a inovace je zaměřený na podporu rozvoje 
podnikatelského prostředí a podporu přenosu výsledků výzkumu a vývoje do 
podnikatelské praxe. Podporuje vznik nových a rozvoj stávajících firem, jejich inovační 
potenciál a využívání moderních technologií a obnovitelných zdrojů energie. O podporu 
mohou žádat podnikatelé, sdružení podnikatelů, výzkumné instituce, vysoké školy a 
ostatní vzdělávací instituce, neziskové organizace, fyzické osoby, územní samosprávné 
celky a jimi zřizované a zakládané organizace, CzechInvest, CzechTrade a další. 
Řídícím orgánem OP Podnikání a inovace je Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR. 
Program je financován z Evropského fondu pro regionální rozvoj. 
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Pro OZE je vhodná tato prioritní osa: 
Efektivní energie – osa 3 
Na prioritní osu 3 je z fondů EU vyčleněno 121,6 mil. €, tj. 4,0 % OPPI  
Jde např. o výstavbu a rekonstrukce zařízení na výrobu a rozvod elektrické a tepelné 
energie vyrobené z obnovitelných zdrojů, zavádění a modernizace systémů měření a 
regulace, modernizace, rekonstrukce a snižování ztrát v rozvodech elektřiny a tepla 
apod. 
V současné době však nejsou aktuální žádné výzvy pro podávání registrací v oblasti 
obnovitelné zdroje energie s využitím k výstavbě výroben elektřiny z OZE.18 Program 
Eko-Energie skončil příjmem žádostí v únoru 2009 svou druhou výzvou, navíc do 
nepodporovaných aktivit druhé výzvy patřila fotovoltaika a větrné elektrárny, i když 
všeobecná podpora výroby z OZE předmětem výzvy je. Nelze tedy počítat s větší nadějí 
na přiznání finančních prostředků.19 Je aktuální pouze program EFEKT 2009 Státní 
program na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie pro rok 2009 
- část A, který je určen spíše pro osvětovou a informační kampaň v oblasti OZE. 
Podporu lze získat také na menší investiční akce v oblasti výroby a úspor energie a 
energetického managementu, avšak do maximální výše 1 000 000,- Kč, konkrétně se 
jedná o „specifické a pilotní projekty“, uzávěrka bude vyhlášena dle potřeb MPO.  
5.6.2.2. OP Životní prostředí 
Řídícím orgánem OP Životní prostředí je Ministerstvo životního prostředí ČR. Program 
je financován z Evropského fondu pro regionální rozvoj a Fondu soudržnosti, obsahuje 
8 prioritních os rozdělujících operační program na logické celky, a ty jsou dále 
konkretizovány prostřednictvím tzv. oblastí podpor, případně ještě podoblastí podpor, 
které vymezují, jaké typy projektů mohou být v rámci příslušné prioritní osy podpořeny. 
Operační program byl schválen Evropskou komisí dne 20. 12. 2007. 
                                                 
18
 http://www.mpo.cz/dokument57000.html  18.5.09 00:09 
19
 http://www.mpo.cz/dokument29993-strana1.html 
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Pro oblast podnikání OZE je vhodná prioritní osa 3. Jde o Udržitelné využívání zdrojů 
energie.  
Na prioritní osu 3 je z fondů EU vyčleněno 0,67 mld. €, tj. 13,7 % OPŽP 
Podporovanými aktivitami jsou např. instalace větrných elektráren, aplikace technologií 
na využití odpadního tepla, zateplovací systémy budov, výstavba a rekonstrukce 
centrálních a blokových kotelen, instalace obnovitelných zdrojů energie zejména pro 
vytápění a přípravu teplé vody typu solární systémy, kotle na biomasu, tepelná čerpadla 
apod. 
Od 4. 5. 2009 do 30. 6. 2009 byla vyhlášena X. výzva OPŽP - Prioritní osa 3 - 
Udržitelné využívání zdrojů energie, 
Operační program: 2 OP Životní prostředí 
Prioritní osa: 2.3 Udržitelné využívání zdrojů energie 
Oblast: 2.3.1 Výstavba nových zařízení a rekonstrukce stávajících zařízení s cílem 
zvýšení využívání OZE pro výrobu tepla, elektřiny a kombinované výroby tepla a 
elektřiny 
Podoblast: 2.3.1.2 Výstavba a rekonstrukce zdrojů elektřiny využívajících OZE  
 
V rámci podoblasti podpory bude možno podporovat projekty zaměřené na:  
• instalace fotovoltaických systémů pro výrobu elektřiny,  
• výstavby a rekonstrukce malých vodních elektráren,  
• výstavba elektráren spalujících biomasu (pevnou, plynnou nebo kapalnou),  
• výstavba větrných elektráren,  
• výstavba geotermálních elektráren.  
Jako příjemci dotace jsou však určeni pouze Stát, Organizační složky státu, Kraj, Obec, 
dobrovolné svazky obcí a nestátní neziskové organizace. 20 
 
Další, již dříve vypsané a stále aktuálně otevřené, jsou 4. výzva a 9. výzva OPŽP.  
 
                                                 
20
 http://www.strukturalni-fondy.cz/Vyzvy/X--vyzva-OPZP---Prioritni-osa-3---Udrzitelne-v-(1) 
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V rámci 4. výzvy Prioritní osy 2 - Zlepšování kvality ovzduší a snižování emisí a 
Prioritní osy 3 - Udržitelné využívání zdrojů energie jsou žádosti přijímány kontinuálně 
od 1. srpna 2008 do 18. prosince 2009. Pro oblast OZE je vhodná Oblast podpory: 3.1 - 
Výstavba nových zařízení a rekonstrukce stávajících zařízení s cílem zvýšení využívání 
OZE pro výrobu tepla, elektřiny a kombinované výroby tepla a elektřiny, 3.1.2 - 
Výstavba a rekonstrukce zdrojů elektřiny využívajících OZE. 
Vyhlášená výzva se ovšem vztahuje na podporu tzv. velkých projektů (celkové náklady 
nad 25 mil. EUR včetně DPH), což námi uvažované projekty nesplňují. 
 
5.6.2.3. Dotace poskytované Státním fondem životního prostředí ČR 
 
O dotaci k financování projektu je možné požádat Státní fond životního prostředí (dále 
jen SFŽP). SFŽP je specificky zaměřenou institucí, která je významným finančním 
zdrojem pro podporu realizace opatření k ochraně a zlepšování stavu životního prostředí 
v jeho jednotlivých složkách. 
Kancelář Fondu zajišťuje zejména konzultační a poradenskou činnost, příjem žádostí 
o podporu, jejich vyhodnocování, příprava návrhů pro jednání Rady Fondu 
a Rozhodnutí ministra, následně pak smluvní agendu pro poskytování podpor, agendu 
smluvního ručení za poskytované půjčky, uvolňování finančních prostředků příjemcům 
podpory včetně průběžného sledování účelu použití prostředků, závěrečné 
vyhodnocování využití poskytnutých prostředků a dosažených ekologických efektů, 
sledování návratnosti půjček do úplného vypořádání závazků a případně stanovení 
a vymáhání sankcí při nedodržení smluvních podmínek pro poskytnutí podpory nebo 
porušení rozpočtových pravidel. 
  
Program Zelená úsporám 
SFŽP nabízí nyní program Ministerstva životního prostředí Zelená úsporám, zaměřený 
na úspory energie a využití obnovitelných zdrojů na vytápění v rodinných a bytových 
domech. Žadatelem o podporu může být však pouze osoba, která podléhá daňové 
povinnosti podle zákona o dani z nemovitosti (338/1992 Sb.) a která bude rodinný nebo 
bytový dům po dobu 15-ti let užívat k bydlení nebo poskytování bydlení. Výrobce 
elektřiny z OZE tedy žádat o tuto podporu nemůže.  
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5.6.2.4. Dotace poskytované Krajským úřadem 
Další možnost čerpání finančních prostředků je pomocí dotací Jihomoravského kraje. 
Jedná se o 15 podporovaných oblastí. Projekty OZE by bylo možné zařadit do Oblast 
životního prostředí 2009. Avšak ani zde nenalezneme vhodné vypsané projekty pro 
fotovoltaiku či větrnou energii.  
 
Pro úplnost uvádím všeobecná pravidla pro předkládání žádostí: 
- projekt musí být realizován na území Jihomoravského kraje nebo jeho 
realizace musí mít přínos pro Jihomoravský kraj 
- omezení/neomezení počtu žádostí jedním žadatelem 
- žádost na projekt, jehož realizace byla ukončena, nebude přijata 
- hodnoceny budou pouze úplné žádosti se všemi povinnými přílohami 
dodané do konce termínu pro podávání žádostí 
 
Všeobecně poskytovatel finančních prostředků hodnotí výnosnost vložených 
prostředků, jejich návratnost a v neposlední řadě také rizikovost investice. K tomu je 
třeba kvalitně zpracovaný podnikatelský záměr a analýzy rizik projektu. 
 
 
Z výše uvedeného přehledu možností čerpání dotací, ať už z prostředků EU či 
Jihomoravského kraje, lze konstatovat, že v současné době (1. polovina roku 2009) není 
k dispozici žádný vhodný program v podobě aktuální výzvy operačních programů pro 
projekty fotovoltaické elektrárny či větrné elektrárny. Řešením by bylo vyčkat na další 
výzvy aktuálních dotačních titulů pro období 2007 - 2013, případně zažádat o jinou 
formu podpory kraj nebo jinou instituci individuálně. Objem finančních prostředků by 
však byl neporovnatelně menší než u uvažovaných operačních programů fondů EU.  
Je tedy nezbytně nutné naplánovat a zkoordinovat veškeré činnosti spojené 
s financováním těchto projektů tak, aby bylo při vyjednávání podmínek s bankou o 
poskytnutí úvěrového příslibu a formě úvěru zcela jasné, zda je možné podávat žádosti 
o dotaci a aktuálně čerpat finanční prostředky formou dotace z fondů EU nebo kraje.  
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5.7. Návrh struktury financování 
 
Pokud by bylo možné čerpat dotaci, nebylo by nutné sjednaným úvěrem hradit 
plnou výši objemu prostředků připadajících na cizí zdroje. Bylo by nutné dodržet 
princip hrazení prvotních došlých faktur nejlépe z vlastních zdrojů, aby nebylo nutné 
tyto faktury předkládat bance k profinancování z úvěru. Po přiznání dotace by pak bylo 
možné faktury předkládat k proplacení poskytovateli dotace, po vyčerpání dotačního 
rámce přiznaného pro projekt předkládat faktury bance a začít tak čerpat úvěr. Platby 
úroků pak namodelovat pouze na částku čerpaného úvěru ve výši cizích zdrojů 
nepokrytých dotací. Dotaci lze většinou získat v maximální výši 30 % celkových 
investičních výdajů.  
Protože nelze v současné době získat žádnou dotaci z fondů EU či kraje, budeme 
následující varianty porovnávat bez uvažované dotace. Pouze u Varianty 1 projektu 
solární elektrárny vytvoříme modelový příklad, pokud by dotace byla přiznána a bylo 
možné ji pro tento projekt čerpat.  
 
Investiční náklady jednotlivých projektů jsou následující: 
Projekt solární elektrárny Projekt větrné elektrárny 
Varianta 1 Varianta 2 Varianta 1 Varianta 2 
1,1 MW 0,7 MW 6 MW 4 MW 
137 566 700,- 87 753 400,- 153 903 000,- 103 037 000,- 
Tabulka 14 - Znázornění investičních nákladů jednotlivých projektů 
 
Investor má dle kapitoly 4.1. k dispozici 45 000 000,- Kč vlastních zdrojů. 
Zbývající část bude muset pokrýt formou úvěru.  
 
Pro varianty projektů solární elektrárny bude platná následující struktura: 
Varianta 1 projektu solární elektrárny 
 
137 566 700,- 
67,3 % cizí zdroje 32,7 % vlastní zdroje 
92 566 700,- 45 000 000,- 
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 S možností dotace max. 30 % celkových investičních výdajů 
 
137 566 700,- 
67,3 % cizí zdroje 32,7 % vlastní zdroje 
30% dotace 37,3 % úvěr  
41 270 010,- 51 296 690,- 45 000 000,- 
 
 
Varianta 2 projektu solární elektrárny: 
 
87 753 400,- 
48,7 % cizí zdroje 51,3 % vlastní zdroje 
42 753 400,- 45 000 000,- 
 
 
Varianta 1 projektu větrné elektrárny: 
 
153 903 000,- 
70,8 % cizí zdroje 29,2 % vlastní zdroje 
108 903 000,- 45 000 000,- 
 
 
Varianta 2 projektu větrné elektrárny: 
 
103 037 000,- 
56,3 % cizí zdroje 43,7 % vlastní zdroje 
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5.8. Vyhodnocení jednotlivých variant  
 
5.8.1. Stanovení výše odpisů 
 
Pro hodnocení jednotlivých variant bude nutné stanovit účetní odpisy, které vstupují do 
výpočtu provozního CF. Pro účely hodnocení projektů se vypočítávají na základě 
pořizovací ceny a doby ekonomické životnosti pořízeného dlouhodobého majetku. Jak 
je uvedeno v literatuře [4] , nejobvyklejším způsobem stanovení odpisů je lineární 
odpisování, při kterém je roční odpis konstantní a odpovídá podílu pořizovací ceny 
dlouhodobého majetku a doby ekonomické životnosti tohoto majetku. Zařízení 
uvažovaných elektráren má dobu životnosti stanovenou na 20 let, spadá do 4. třídy 
odepisování. 
Pro věrné zobrazení plánované výsledovky však uvažuji s lineárními daňovými odpisy 
dle současné platné legislativy, která zařazuje stavby elektráren do odpisové skupiny 4.  





1  3 roky 
2 5 let  
3 10 let  
4 20 let  
5 30 let  
6 50 let 
 
Při rovnoměrném odpisování hmotného majetku jsou odpisovým skupinám přiřazeny 











1 20 40 33,3 
2 11 22,25 20 
3 5,5 10,5 10 
4 2,15 5,15 5,0 
5 1,4 3,4 3,4 
6 1,02 2,02 2 
 
Při rovnoměrném odpisování se stanoví odpisy hmotného majetku za dané zdaňovací 
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Tedy pro jednotlivé varianty projektů budou výše odpisů následující: 
 
Varianta 1 projektu FVE 
1. rok                                                                  následující roky 
  
 
Varianta 2 projektu FVE 




Varianta 1 projektu VE 




Varianta 2 projektu VE 




5.8.2. Vyčíslení výše nákladových úroků 
Do celkových nákladů je ještě nutno započítat finanční náklady spojené s platbou úroků. 
Výpočet úroků pro jednotlivé varianty je uveden v příloze č. 4 – splátkový kalendář 
jednotlivých variant projektů.  
 
5.8.3. Sestavení plánových výkazů 
 
Nyní stanovíme plánovanou výsledovku. Níže je uveden informativně vývoj čistého 
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FVE V1 bez dotace





Graf 1 - Znázornění vývoje HV po zdanění jednotlivých variant projektů 
 
Na základě plánované výsledovky můžeme stanovit plán cash flow jednotlivých variant 
projektů. Pro přehlednost dále uvádím pouze graf vývoje CF jednotlivých variant 
projektů. Kompletní výkaz CF jednotlivých variant projektů je opět uveden jako Příloha 
č. 5 této práce.  
































FVE V1 bez dotace





Graf 2 - Znázornění vývoje CF jednotlivých projektů 
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Z obou grafů je patrné, že projekty s nejvyššími investičními náklady mají propad CF 
hned v prvních letech uvedení do provozu, projekty s nižšími investičními náklady, tedy 
Varianta 2 fotovoltaické elektrárny a Varianta 2 větrné elektrárny naopak vykazují 
stabilní vývoj v kladných číslech. Velký investiční projekt (Varianta 1) fotovoltaické 
elektrárny se pohybuje v kladných hodnotách CF pouze za přispění dotace.  
 
5.8.3.1. Určení diskontní sazby a ukazatelů na principu diskontování 
Pro výpočet ukazatele čisté současné hodnoty je nyní třeba určit diskontní faktor. 
Diskontní míra vyjadřuje investorem požadovaný roční výnos v procentech, který se 
považuje za přiměřený/obvyklý při kapitálové investici do určitého druhu majetku, 
jehož vlastnictví/výnosy jsou spojeny s určitým rizikem. Přiznaná diskontní míra závisí 
v konkrétním případě především na tom, jaké riziko je té které investici připisováno. 
Obecně platí, že čím vyšší je riziko investice, tím vyšší požadovaný výnos je 
investorovi přiznán.  
Vyjádřeno tedy jednoduchým vzorcem: diskontní míra = bezriziková úroková míra + 
riziko investice. 
Bezriziková úroková míra vyjadřuje tzv. jistý výnos ze státního dluhopisu, který lze 
pořídit namísto alternativní investice. V současné době je výnos státních dluhopisů 
určen úrokovou sazbou 3,2 %.21  V případě investic v oblasti OZE díky zajištěnému 
odbytu vyrobené elektřiny jsou posuzovány projekty 0% příspěvkem za riziko. Při 
stanovování příspěvku za riziko jsem analyzoval následující rizika: 
1. riziko odbytu a poklesu cen – je eliminováno Zákonem č. 180/2005 Sb. Jediným 
rizikem zde zůstává platební riziko odběratele vyrobené elektrické energie 
(distribuční společnosti). 
2. technologické riziko – jedná se o případnou nefunkčnost technologie. V případě 
hodnocených projektů je eliminováno nákupem nejkvalitnějších technologií od 
velkých dodavatelů s dlouhou historií působnosti a kvalitní smluvní 
dokumentace. 
3. provozní riziko – spočívá v dlouhodobé nespolehlivosti zařízení, je opět 
eliminováno výběrem kvalitních technologií, viz technologické riziko. 
                                                 
21
 Zdroj: ČNB 
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4. finanční riziko – projekty jsou koncipovány jako dlouhodobé, mají dlouhodobou 
ekonomickou stabilitu. Nelze však generovat výrazně vyšší příjmy než jsou 
příjmy předpokládané (omezení technologickým zařízením a výší garantovaných 
výkupních cen). 
V našem modelovém příkladě jde o nominální diskontní sazbu (náklady v plánu 
výsledovky byly stanoveny běžnými cenami). 
Nominální diskontní sazbu pro posuzování modelových projektů stanovíme následovně: 
DS = 3,2 % + 0 % = 3,2 % 
Diskontní faktor pak určíme pro jednotlivé roky životnosti projektu dle vzorce: 




Hodnoty diskontovaného CF jsou uvedeny v příloze č. 6, v následujícím grafu je 
znázorněn vývoj tohoto ukazatele v čase pro jednotlivé varianty projektů.  


































FVE V1 bez dotace





Graf 3 - Vývoj diskontovaného provozního CF 
Z tohoto grafu je jednoznačný odlišný vývoj diskontovaného cash-flow varianty 1 
solární elektrárny podpořené dotací, kdy diskontovaný provozní cash-flow dosahuje 
v prvním roce extrémně vysokých hodnot oproti ostatním hodnoceným variantám. Je 
tedy nesporné, že dotace ovlivnila v toku peněz danou variantu velmi zásadně. Asi 
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v polovině životnosti varianty 1 solární elektrárny se tok diskontovaného cash-flow pro 
projekt s dotací a bez dotace vyrovnává. 
 
Graf kumulovaného diskontovaného CF ukazuje v čase vývoj výše peněžních 
prostředků generovaných projektem, v posledním roce se pak jedná o maximum 
finančních prostředků, které v době své životnosti podnik přinese. Tyto hodnoty  
kumulovaného diskontovaného CF posledního roku nadále využijeme pro výpočet 
ukazatele čisté současné hodnoty projektu.  
 


































FVE V1 bez dotace





Graf 4 - Vývoj kumulovaného diskontovaného CF 
 
Z grafu lze vysledovat, která varianta projektu přinese investorovi největší objem 
peněžních prostředků. Největší objem finančních prostředků tedy  přinese větší projekt 
větrné elektrárny, větší projekt solární elektrárny podobných hodnot dosáhne pouze 
s dotací. Naopak nejméně peněžních prostředků v konečném pohledu přinese menší 
projekt fotovoltaické elektrárny. Avšak závěrečné posouzení variant bude možné až na 
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5.8.4. Výpočet čisté současné hodnoty projektu (NPV) 
 
Jak již bylo uvedeno výše, hodnoty kumulovaného diskontovaného cash-flow 
posledního roku životnosti projektu nyní využijeme pro výpočet ukazatele NPV. 
Odečteme-li od částky kumulovaného diskontovaného cash-flow dosaženou 
v posledním roce života dané varianty každého projektu výši kapitálových výdajů na 
pořízení  dané varianty investice, dosáhneme hodnoty čisté současné hodnoty 
posuzované varianty projektu. Teoretické podklady lze nalézt v teoretické části této 
práce v kapitole 2.2.4. Kritéria hodnocení projektu.  
 Kapitálový výdaj 
FVE V1 bez dotace 137566,7 
FVE V1 s dotací 137566,7 
FVE V2 87753,4 
VE V1 153903 
VE V2 103037 
 
 
 Kumulovaný diskontovaný CF v posledním roce životnosti projektu 
FVE V1 bez 
dotace 181477 
FVE V1 s dotací 239109 
FVE V2 120401 
VE V1 233037 
VE V2 156985 
 
Suma disk.CF - KV NPV (tis. Kč) 
FVE V1 bez dotace 43911 
FVE V1 s dotací 101543 
FVE V2 32648 
VE V1 79134 
VE V2 53948 
Tabulka 15 - Výpočet hodnot NPV 











Čistá současná hodnota jednotlivých variant projektů
FVE V1 bez dotace





Graf 5 - Znázornění čisté současné hodnoty jednotlivých variant projektů 
 
K realizaci lze z hlediska ukazatele čisté současné hodnoty doporučit takový projekt, 
který má kladnou čistou současnou hodnotu. Z výpočtů a grafického znázornění výše je 
patrné, že všechny posuzované projekty mají kladnou čistou současnou hodnotu a lze je 
tedy doporučit k realizaci.  
Nyní upřesníme, kolik přinese investorovi každá konkrétní varianta projektu. Nejvíce 
peněžních prostředků přinese první varianta solární elektrárny s poskytnutou dotací ve 
výši 30 % kapitálových výdajů, a to 101 543 000,- Kč. Bez poskytnuté dotace tato 
varianta přinese pouze 43 911 000,- Kč.  
Nejvýnosnější z posuzovaných projektů zůstává větší projekt větrné elektrárny, který 
bez dotace poskytne investorovi za dobu své životnosti 79 134 000,- Kč. Druhý 
nejvýnosnější projekt je 2. varianta projektu větrné elektrárny, která přinese 
53 948 000,-.  
V projektu solární elektrárny je výhodnější 1. varianta, tedy větší projekt, který přinese 
bez poskytnuté dotace 43 911 000,-. Nejméně finančních prostředků přinese nejmenší 
projekt solární elektrárny s 32 648 000,- Kč.  
 
5.8.5. Výpočet doby návratnosti projektu 
 
Druhým ukazatelem, na základě něhož budeme posuzovat výhodnost realizace 
jednotlivých variant projektů, je ukazatel doby návratnosti projektu. V návaznosti na 
teoretickou část této práce, kde jsou v kapitole 2.2.3. Doba úhrady uvedeny veškeré 
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nedostatky tohoto ukazatele, nakonec přistoupíme k posuzování projektů na základě 
Diskontované doby návratnosti, která respektuje faktor času a má tedy oproti standardní 
a jednoduché době návratnosti lepší vypovídací schopnost. 
Podělíme-li investiční náklady dané varianty projektu s průměrným diskontovaným 
cash-flow, získáme dobu, za kterou kladný tok peněžních prostředků generovaný 





FVE V1 bez dotace 137566,7 
FVE V1 s dotací 137566,7 
FVE V2 87753,4 
VE V1 153903 
VE V2 103037 
 
 
Investič.N / prům.diskont.CF Doba návratnosti 
FVE V1 bez dotace 15,16076263 
FVE V1 s dotací 11,50659495 
FVE V2 14,57686253 
VE V1 13,20845494 
VE V2 13,12698928 
















FVE V1 bez dotace















 - 117 - 
Z hlediska diskontované doby návratnosti lze při porovnávání variant projektů bez 
přiznané dotace říci, že investované prostředky se investorovi nejrychleji vrátí při 
realizaci druhé varianty větrné elektrárny. Tato doba je rovna 13 rokům a asi 1 měsíci. 
Ve velmi podobné době se vrátí investice při realizaci první varianty větrné elektrárny, 
konkrétně za 13 let a asi 2,5 měsíce.  Za 14 let a téměř 7 měsíců se vrátí investice do 
menšího projektu solární elektrárny. Nejdéle se vrací investice z většího projektu solární 
elektrárny, což trvá 15 let a necelé 2 měsíce.  
Přiznaná dotace pak zkrátí dobu návratnosti posledně jmenovaného projektu na 11,5 
roku.  
 
5.9. Doporučení pro realizaci jednotlivých variant 
 
Celkovou nevýhodou využívání biomasy je oproti sluneční či větrné energii fakt, že 
není volně dostupná z přírody tak jako slunce či vítr. Je nutné ji pěstovat, načež je nutno 
vynakládat další provozní náklady, navíc není zaručena optimální úroda pro využití 
kapacity zařízení. Pokud se investor rozhodne biomasu ke zpracování kupovat, je 
závislý na tržních cenách a nabídce dodavatele. Odpadá tedy markantní výhoda 
podnikání v OZE, tedy volná dostupnost „suroviny“ pro podnikání. K investičním 
nákladům na pořízení zařízení se tak každoročně přidávají další a další provozní 
náklady spojené s určitým rizikem. V praxi se osvědčuje spalování biomasy pro 
kombinovanou výrobu tepla a elektrické energie. Projekt zpracování biomasy proto 
doporučuji těm firmám, které mají v těsné blízkosti zdroj těchto surovin a je možné 
vyprodukované energie spalováním využít pro další technologickou výrobu, jako např. 
ohřev vody, výroba elektrické energie pro výrobu a využívat tak systému zelených 
bonusů spolu s úsporou nákladů na energii jinak nakupovanou ze sítě. Podniky, které 
jsou na této energii či teple technologicky závislé, ušetří provozováním vlastního 
zařízení na výrobu tepla či energie spalováním biomasy nesporně vysoký objem 
finančních prostředků a navíc jsou ekologicky šetrní ke svému okolí.  
Samostatné podnikání spalováním biomasy pouze pro výrobu elektřiny tedy nevidím 
jako efektivní řešení, ať už z hlediska neefektivní přepravy suroviny do místa spalovny, 
zvyšujícího se rizika projektu ve vazbě na provozní náklady a získávání surovin pro 
výrobu elektrické energie, tak nevyužití tepelného potenciálu vznikajícího při spalování.  
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V oblasti posuzovaných projektů z hlediska doby návratnosti a čisté současné hodnoty 
lze doporučit k realizaci všechny varianty projektů. Všechny tvoří kladnou čistou 
současnou hodnotu a doba jejich návratnosti není delší jak doba životnosti konkrétních 
projektů.  
Pokud budeme preferovat nejnižší prvotní kapitálové výdaje, bude z mého pohledu 
nejvýhodnějším projektem k realizaci, bez vazby na možnost získání dotace či nikoliv, 
menší projekt větrné elektrárny. S přihlédnutím k výši investovaných peněžních 
prostředků (103 037 000,- Kč) přinese investorovi za dobu trvání projektu 
156 985 000,- Kč a investované prostředky se vrátí nejdříve ze všech posuzovaných 
projektů – asi za 13 let a 1 měsíc.  Při zvoleném způsobu splácení úvěru pak pohledem 
na vývoj celkového cash-flow zjistíme větší stabilitu vývoje celkového cash-flow, navíc 
stále v kladných hodnotách.  
 
Pokud budeme preferovat nejvyšší hodnotu získaných peněžních prostředků, které nám 
projekt vygeneruje za dobu životnosti, bude nejvýhodnější realizovat větší projekt 
větrné elektrárny, který při investovaných 153 903 000,- Kč přinese 233 037 000,- Kč. 
Investované prostředky se investorovi vrátí zhruba za 13 let a 2,5 měsíce.  
 
Rozhodujícím faktorem při posuzování doby návratnosti investice je též titul přiznání 
dotace. Pokud se nepodaří investorovi získat finanční prostředky z dotace, případně 
nebude vypsán žádný vhodný dotační titul (tak jako tomu je v první polovině roku 
2009), bude provoz elektrárny nucen pokrýt náklady na úroky vypůjčeného kapitálu 
v celé výši. Tak jak ukazuje porovnání Varianty 1 s přiznanou dotací a bez přiznané 
dotace, rozdíl lze spatřit ve výši nákladových úroků uvedených v plánované výsledovce. 
V počáteční fázi života projektu pak nákladové úroky způsobí při zvoleném způsobu 
splácení úvěru značný propad hospodářského výsledku, který se postupně vyrovnává 
s průběhem projektu s přiznanou dotací – viz graf č. 1 Znázornění vývoje HV po 
zdanění jednotlivých variant projektů 
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Nyní k posuzovaným variantám projektů solárních a větrných elektráren v souvislosti se 
zadáním fiktivního modelu v kapitole 4.2.   
Na základě vypočtených ukazatelů čisté současné hodnoty  a diskontované doby 
návratnosti a při respektování určených omezení, se jednoznačně nabízí doporučení 
k realizaci varianty 2 projektu větrné elektrárny. Investiční náklady projektu činí 
103 037 000,- Kč, splníme tedy podmínku investora, která připouští maximálně 
150 000 000,- Kč investičních nákladů. Realizace projektu tedy přinese podniku 
celkový výdělek odpovídající čisté současné hodnotě ve výši 53 948 000,- Kč. 
Investovaný  kapitál se vlastníkům vrátí při respektování časové hodnoty peněz za 13 let 
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6. Závěr 
 
V poslední době velmi diskutované téma obnovitelných zdrojů energie nabízí zájemcům 
o podnikání v této sféře velmi zajímavé podmínky.  
Česká republika se v přístupové dohodě k EU z Atén roku 2003 zavázala naplnit cíl 
výroby elektrické energie z obnovitelných zdrojů ve výši 8 % celkové spotřeby do roku 
2010. Pro naplnění tohoto cíle jsou vytvořeny ze strany státu podmínky podpory pro 
zájemce o podnikání v oblasti OZE.  
Jedním ze zásadních bodů této podpory je skutečnost státem garantované výkupní ceny 
vyrobené elektřiny z OZE a tím zajištěné výnosy po dobu životnosti projektu. Pevně 
zajištěná a garantovaná výše výnosů není běžnou záležitostí v žádné oblasti podnikání. 
Zásadní nejistotu každého podnikatelského záměru, tedy jaká bude očekávaná poptávka 
na trhu, jakou zvolit cenu a jakým způsobem na ni budou reagovat zákazníci, eliminují 
právě veškeré oblasti státní podpory v tomto segmentu. 
Ne všechny obnovitelné zdroje jsou dostupné v oblasti České republiky. Využití 
obnovitelných zdrojů energie v praxi je závislé zejména na klimatických podmínkách 
dané země, v důsledku i konkrétní lokality. V ČR je možné využívání geotermální 
energie, provoz elektráren na biomasu, větrné elektrárny, solární elektrárny. V poslední 
době se stávají zajímavá tepelná čerpadla. Využití energie příboje a přílivu oceánů nemá 
v naší zeměpisné poloze význam. 
 
Z ekonomického hlediska jsou projekty solárních a větrných elektráren posuzované 
v této práci vhodné k realizaci. Efektivnost realizace se liší použitými technologiemi a 
samotnou podstatou získávání přírodních zdrojů z přírody. Technologie solárních 
elektráren nevyrobí v našich podmínkách tolik elektrické energie při podobných 
investičních nákladech jako  elektrárny větrné. Biomasa není vhodná pouze pro výrobu 
elektrické energie a její prodej distributorovi do sítě. Není totiž volně dostupná 
z přírody tak jako slunce či vítr. Je nutné ji pěstovat, načež je nutno vynakládat další 
provozní náklady, navíc není zaručena každoročně optimální úroda. Pokud se investor 
rozhodne biomasu ke zpracování kupovat od pěstitele, je závislý na tržních cenách a 
nabídce dodavatele. Tím roste riziko a vytrácí se výhody podnikání, jaké lze najít 
v jiných oblastech OZE, jako je tomu např. u vody, slunce, či větru. 
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Všeobecnou nevýhodou realizace projektů větrné elektrárny je nutnost přesvědčit 
zainteresované subjekty a místní občany v lokalitě výstavby a získat jejich souhlas. Ne 
každý je výstavbě poměrně velké dominanty okolí nakloněn a o větrných elektrárnách 
putují mezi veřejností různé fámy.  
Solární elektrárna je z tohoto úhlu pohledu k realizaci jednodušší, veřejnost proti 
výstavbě solárních elektráren nijak nevystupuje a chápe je jako efektivní získávání 
energie z přírody. Ani vliv na krajinný ráz není tak zásadní jako v případě větrné 
elektrárny. Avšak ekonomická stránka věci nekopíruje jednoznačná „pro“ z ostatních 
posuzovaných úhlů. Na první pohled vysoké garantované výkupní ceny energie získané 
ze solárních elektráren nevykompenzují nižší výkupní ceny energie z větrných 
elektráren na úkor nižšímu špičkovému instalovanému výkonu fotovoltaických panelů 
solárních elektráren.  
Vezmeme-li v potaz podobnou kapitálovou náročnost obou projektů, za podobné peníze 
v případě větrných elektráren dosáhneme vyššího špičkového instalovaného výkonu a 
tedy za období vyrobíme více elektrické energie, analogicky generujeme větší výnosy, 
než je tomu u elektrárny solární. Tuto úvahu můžeme tedy uzavřít faktem, že 
efektivnost projektů OZE určují výnosy jednotlivých projektů, a těch dosáhneme 
vyšších u elektráren větrných.  
 
Pokud se však i přesto investor rozhodne investovat do solárních elektráren, je vhodné 
instalovat co nejvyšší maximální výkon zapojením většího počtu fotovoltaických panelů 
pro dosažení vyšších výnosů.  Menší instalace jsou vhodnější pro vlastní spotřebu a 
nespotřebované vyrobené přebytky odprodávat do sítě. Státní podporu pak využít 
formou čerpání zelených bonusů. Využitím solární elektrárny k tomuto účelu dosáhne 
investor úspory provozních nákladů v oblasti energií a navíc získává zelený bonus. 
Menší instalace pro dodávání vyrobené elektřiny pouze do sítě za garantované pevné 
výkupní ceny nepřináší investorovi adekvátní příjem finančních prostředků, tak jako je 
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Bude-li ve fázi přípravy projektu k dispozici aktuální výzva k podávání žádostí o dotaci 
z fondů Evropské unie, dojde ke zvýšení stability finanční stránky všech projektů. 
Dotace pak sníží nároky na potřebné množství cizího kapitálu ve formě investičního 
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8. Přílohy 
Příloha 1 – výpočet výnosů FVE Varianty 1 pomocí aplikace PVGIS  
 
Estimation of PV electricity generation for the chosen location  
Modify the parameters of your PV installation and click the "Submit" button. [help]  
PV technology: Crystalline silicon  
Enter installed peak PV power 1100 kWp  
Estimated system losses (%) [0.0:100.0] 11.0  
Module inclination [0,90] 36 deg.  
Module orientation [-180;180] (E:-90 S:0) 
1 deg.  
Use given inclination and orientation  
Find optimal inclination for given orientation 
Find optimal inclination and orientation  
 
Show performance for 2-axis tracking system  
Show horizon outline graph  
Show also the in-plane irradiation  





For this location you can also: 
1) See the monthly averages of global irradiation  
2) See daily variation of irradiance  
Location: 48°53'40" North, 17°2'14" East, Elevation: 192 m a.s.l, 
Nearest city: Hodonin, Czech Republic (8 km away)  
 
Nominal power of the PV system: 1100.0 kW (crystalline silicon) 
Inclination of modules: 36.0° 
Orientation (azimuth) of modules: 1.0° 
Estimated losses due to temperature: 7.1% (using local ambient temperature data) 
Estimated loss due to angular reflectance effects: 2.9% 
Other losses (cables, inverter etc.): 11.0% 
Combined PV system losses: 21.0% 
 
This graph and table show the (estimated) amount of electric power you can expect each month 
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from a PV system with the properties you entered (using optimal inclination and orientation, if 




PV electricity generation for: 
Nominal power=1100.0 kW,  
System losses=11.0%  
 
 Inclin.=36 deg., Orient.=1 deg.   
Month  Production per month (kWh)  
Production per day 
(kWh)   
Jan  38097 1229  
Feb  56221 2008  
Mar  92479 2983  
Apr  117117 3904  
May  136982 4419  
Jun  132316 4411  
Jul  144235 4653  
Aug  130153 4198  
Sep  102703 3423  
Oct  81892 2642  
Nov  38636 1288  
Dec  26258 847  
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Yearly 








Příloha 2 – výpočet výnosů FVE Varianty 2 pomocí aplikace PVGIS  
 
 
Estimation of PV electricity generation for the chosen location  
Modify the parameters of your PV installation and click the "Submit" button.  
PV technology: Crystalline silicon  
Enter installed peak PV power 700 kWp  
Estimated system losses (%) [0.0:100.0] 11.0  
Module inclination [0,90] 36 deg.  
Module orientation [-180;180] (E:-90 S:0) 
1 deg.  
Use given inclination and orientation  
Find optimal inclination for given orientation 
Find optimal inclination and orientation  
 
Show performance for 2-axis tracking system  
Show horizon outline graph  
Show also the in-plane irradiation  






For this location you can also: 
1) See the monthly averages of global irradiation  
2) See daily variation of irradiance  
Location: 48°53'40" North, 17°2'14" East, Elevation: 192 m a.s.l, 
Nearest city: Hodonin, Czech Republic (8 km away)  
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Nominal power of the PV system: 700.0 kW (crystalline silicon) 
Inclination of modules: 36.0° 
Orientation (azimuth) of modules: 1.0° 
Estimated losses due to temperature: 7.1% (using local ambient temperature data) 
Estimated loss due to angular reflectance effects: 2.9% 
Other losses (cables, inverter etc.): 11.0% 
Combined PV system losses: 21.0% 
 
This graph and table show the (estimated) amount of electric power you can expect each month 
from a PV system with the properties you entered (using optimal inclination and orientation, if 
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PV electricity generation for: 
Nominal power=700.0 kW,  
System losses=11.0%  
 
 Inclin.=36 deg., Orient.=1 deg.   
Month  Production per 
month (kWh)  
Production per day 
(kWh)   
Jan  24243 782  
Feb  35777 1278  
Mar  58850 1898  
Apr  74529 2484  
May  87170 2812  
Jun  84201 2807  
Jul  91786 2961  
Aug  82825 2672  
Sep  65357 2179  
Oct  52113 1681  
Nov  24586 820  
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Příloha 3 – tabulky provozních nákladů pro jednotlivé varianty projektů 
 
 
Průběh nákladů v jednotlivých letech provozu v tis. Kč Provozní náklady  
Projekt FVE 
1. Varianta    
1,1 MW 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Mzdy  35 62,4 64,9 67,5 70,2 73 75,9 79 82,1 85,4 88,8 92,4 96,1 99,9 103,9 108,1 112,4 
Servis a údržba 50 92,3 94,6 96,9 99,3 111,8 104,4 107 109,7 112,4 125,2 118,1 121 124,1 127,2 140,3 133,6 
Služby 117 205 210,1 215,4 220,8 226,3 231,9 237,7 243,7 249,8 256 262,4 269 275,7 282,6 289,7 296,9 
Pojištění FVE 303 520 520 520 520 520 546 546 546 546 546 573,3 573,3 573,3 573,3 573,3 602 
Energie 76 133,3 136,6 140 143,5 147,1 150,8 154,5 158,4 162,4 166,4 170,6 174,8 179,2 183,7 188,3 193 
Provozní 
náklady celkem 
581 1013 1026,2 1039,8 1053,8 1078,2 1109 1124,2 1139,9 1156 1182,4 1216,8 1234,2 1252,2 1270,7 1299,7 1337,9 






Průběh nákladů v jednotlivých letech provozu v tis. Kč Provozní náklady pro  
Projekt FVE 
2. Varianta   0,7 MW 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Mzdy  35 62,4 64,9 67,5 70,2 73 75,9 79 82,1 85,4 88,8 92,4 96,1 99,9 103,9 108,1 112,4 
Servis a údržba 39 71,8 73,5 75,4 77,3 89,2 81,2 83,2 85,3 87,4  99,6 91,8 94,1 96,5 98,9 111,4 103,9 
Služby 105 184,5 189,1 193,8 198,7 203,7 208,7 214 219,3 224,8 230,4 236,2 242,1 248,1 254,3 260,7 267,2 
Pojištění FVE 193 330 330 330 330 330 346,5 346,5 346,5 346,5 346,5 363,8 363,8 363,8 363,8 363,8 382 
Energie 50 87,1 89,3 91,5 93,8 96,2 98,6 101 103,6 106,2 108,8 111,5 114,3 117,2 120,1 123,1 126,2 
Provozní náklady celkem 422 735,8 746,8 758,2 770 792,1 705,9 823,7 836,8 850,3 874,1 785,5 910,4 925,5 941 967,1 991,7 






Průběh nákladů v jednotlivých letech provozu v tis. Kč Provozní náklady pro  
Projekt VE 
1. Varianta  6 MW 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Mzdy  20 62,4 64,9 67,5 70,2 73 75,9 79 82,1 85,4 88,8 92,4 96,1 99,9 103,9 108,1 112,4 
Servis a údržba 234 717,5 735,4 753,8 772,7 802 811,8 832,1 852,9 874,2 906,1 918,5 941,4 965 989,1 1023,8 1039,2 
Služby 27 82 84,1 86,2 88,3 90,5 92,8 95,1 97,5 99,9 102,4 105 107,6 110,3 113 115,9 118,8 
Pojištění VE 203 610 610 610 610 610 640,5 640,5 640,5 640,5 640,5 672,5 672,5 672,5 672,5 672,5 706,2 
Energie 57 174,3 178,6 183,1 187,6 192,3 197,1 202,1 207,1 212,3 217,6 223,1 228,6 234,3 240,2 246,2 252,4 
Provozní náklady celkem 541 1646 1673 1701 1729 1768 1818 1849 1880 1912 1955 2012 2046 2082 2119 2167 2229 








Průběh nákladů v jednotlivých letech provozu v tis. Kč Provozní náklady pro  
Projekt VE 
2. Varianta   4 MW 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Mzdy  20 62,4 64,9 67,5 70,2 73 75,9 79 82,1 85,4 88,8 92,4 96,1 99,9 103,9 108,1 112,4 
Servis a údržba 227 698 715,5 733,4 751,7 780,5 789,8 809,5 829,7 850,5 881,7 893,5 915,9 938,8 962,2 996,3 1010,9 
Služby 27 82 84,1 86,2 88,3 90,5 92,8 95,1 97,5 99,9 102,4 105 107,6 110,3 113 115,9 118,8 
Pojištění VE 136,6 410 410 410 410 410 430,5 430,5 430,5 430,5 430,5 452 452 452 452 452 474,6 
Energie 37 112,8 115,6 118,5 121,4 124,5 127,6 130,8 134 137,4 140,8 144,3 147,9 151,6 155,4 159,3 163,3 
Provozní náklady celkem 447,6 1365 1390 1416 1442 1479 1517 1545 1574 1604 1644 1687 1720 1753 1787 1832 1880 
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Příloha 4 - Splátkové kalendáře jednotlivých variant projektů 
Varianta č. 1 FVE bez přiznané dotace 





0       92566700 
IV / 2009 4396918 2082751 2314167,5 90252532,5 
I / 2010 4344849 2030682 2314167,5 87938365,0 
II/ 2010 4292781 1978613 2314167,5 85624197,5 
III / 2010 4240712 1926544 2314167,5 83310030,0 
IV / 2010 4188643 1874476 2314167,5 80995862,5 
I / 2011 4136574 1822407 2314167,5 78681695,0 
II / 2011 4084506 1770338 2314167,5 76367527,5 
III / 2011 4032437 1718269 2314167,5 74053360,0 
IV / 2011 3980368 1666201 2314167,5 71739192,5 
I / 2012 3928299 1614132 2314167,5 69425025,0 
II / 2012 3876231 1562063 2314167,5 67110857,5 
III / 2012 3824162 1509994 2314167,5 64796690,0 
IV / 2012 3772093 1457926 2314167,5 62482522,5 
I / 2013 3720024 1405857 2314167,5 60168355,0 
II / 2013 3667955 1353788 2314167,5 57854187,5 
III / 2013 3615887 1301719 2314167,5 55540020,0 
IV / 2013 3563818 1249650 2314167,5 53225852,5 
I / 2014 3511749 1197582 2314167,5 50911685,0 
II / 2014 3459680 1145513 2314167,5 48597517,5 
III / 2014 3407612 1093444 2314167,5 46283350,0 
IV / 2014 3355543 1041375 2314167,5 43969182,5 
I / 2015 3303474 989307 2314167,5 41655015,0 
II / 2015 3251405 937238 2314167,5 39340847,5 
III / 2015 3199337 885169 2314167,5 37026680,0 
IV / 2015 3147268 833100 2314167,5 34712512,5 
I / 2016 3095199 781032 2314167,5 32398345,0 
II / 2016 3043130 728963 2314167,5 30084177,5 
III / 2016 2991061 676894 2314167,5 27770010,0 
IV / 2016 2938993 624825 2314167,5 25455842,5 
I / 2017 2886924 572756 2314167,5 23141675,0 
II / 2017 2834855 520688 2314167,5 20827507,5 
III / 2017 2782786 468619 2314167,5 18513340,0 
IV / 2017 2730718 416550 2314167,5 16199172,5 
I / 2018 2678649 364481 2314167,5 13885005,0 
II / 2018 2626580 312413 2314167,5 11570837,5 
III / 2018 2574511 260344 2314167,5 9256670,0 
IV / 2018 2522443 208275 2314167,5 6942502,5 
I / 2019 2470374 156206 2314167,5 4628335,0 
II / 2019 2418305 104138 2314167,5 2314167,5 
III / 2019 2366236 52069 2314167,5 0,0 
∑ 135263090 42696390 92566700   
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Varianta č. 1 FVE s přiznanou dotací 
Období Z toho 
(čtvrtletí/rok) Splátka úrok úmor Zůstatek 
0       51296690 
IV / 2009 2436593 1154176 1282417,3 50014272,8 
I / 2010 2407738 1125321 1282417,3 48731855,5 
II/ 2010 2378884 1096467 1282417,3 47449438,3 
III / 2010 2350030 1067612 1282417,3 46167021,0 
IV / 2010 2321175 1038758 1282417,3 44884603,8 
I / 2011 2292321 1009904 1282417,3 43602186,5 
II / 2011 2263466 981049 1282417,3 42319769,3 
III / 2011 2234612 952195 1282417,3 41037352,0 
IV / 2011 2205758 923340 1282417,3 39754934,8 
I / 2012 2176903 894486 1282417,3 38472517,5 
II / 2012 2148049 865632 1282417,3 37190100,3 
III / 2012 2119195 836777 1282417,3 35907683,0 
IV / 2012 2090340 807923 1282417,3 34625265,8 
I / 2013 2061486 779068 1282417,3 33342848,5 
II / 2013 2032631 750214 1282417,3 32060431,3 
III / 2013 2003777 721360 1282417,3 30778014,0 
IV / 2013 1974923 692505 1282417,3 29495596,8 
I / 2014 1946068 663651 1282417,3 28213179,5 
II / 2014 1917214 634797 1282417,3 26930762,3 
III / 2014 1888359 605942 1282417,3 25648345,0 
IV / 2014 1859505 577088 1282417,3 24365927,8 
I / 2015 1830651 548233 1282417,3 23083510,5 
II / 2015 1801796 519379 1282417,3 21801093,3 
III / 2015 1772942 490525 1282417,3 20518676,0 
IV / 2015 1744087 461670 1282417,3 19236258,8 
I / 2016 1715233 432816 1282417,3 17953841,5 
II / 2016 1686379 403961 1282417,3 16671424,3 
III / 2016 1657524 375107 1282417,3 15389007,0 
IV / 2016 1628670 346253 1282417,3 14106589,8 
I / 2017 1599816 317398 1282417,3 12824172,5 
II / 2017 1570961 288544 1282417,3 11541755,3 
III / 2017 1542107 259689 1282417,3 10259338,0 
IV / 2017 1513252 230835 1282417,3 8976920,8 
I / 2018 1484398 201981 1282417,3 7694503,5 
II / 2018 1455544 173126 1282417,3 6412086,3 
III / 2018 1426689 144272 1282417,3 5129669,0 
IV / 2018 1397835 115418 1282417,3 3847251,8 
I / 2019 1368980 86563 1282417,3 2564834,5 
II / 2019 1340126 57709 1282417,3 1282417,3 
III / 2019 1311272 28854 1282417,3 0,0 
∑ 74957288 23660598 51296690   
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Varianta č. 2 FVE  
Období Z toho 
(čtvrtletí/rok) Splátka úrok úmor Zůstatek 
0       42753400 
IV / 2009 2030787 961952 1068835 41684565,0 
I / 2010 2006738 937903 1068835 40615730,0 
II/ 2010 1982689 913854 1068835 39546895,0 
III / 2010 1958640 889805 1068835 38478060,0 
IV / 2010 1934591 865756 1068835 37409225,0 
I / 2011 1910543 841708 1068835 36340390,0 
II / 2011 1886494 817659 1068835 35271555,0 
III / 2011 1862445 793610 1068835 34202720,0 
IV / 2011 1838396 769561 1068835 33133885,0 
I / 2012 1814347 745512 1068835 32065050,0 
II / 2012 1790299 721464 1068835 30996215,0 
III / 2012 1766250 697415 1068835 29927380,0 
IV / 2012 1742201 673366 1068835 28858545,0 
I / 2013 1718152 649317 1068835 27789710,0 
II / 2013 1694103 625268 1068835 26720875,0 
III / 2013 1670055 601220 1068835 25652040,0 
IV / 2013 1646006 577171 1068835 24583205,0 
I / 2014 1621957 553122 1068835 23514370,0 
II / 2014 1597908 529073 1068835 22445535,0 
III / 2014 1573860 505025 1068835 21376700,0 
IV / 2014 1549811 480976 1068835 20307865,0 
I / 2015 1525762 456927 1068835 19239030,0 
II / 2015 1501713 432878 1068835 18170195,0 
III / 2015 1477664 408829 1068835 17101360,0 
IV / 2015 1453616 384781 1068835 16032525,0 
I / 2016 1429567 360732 1068835 14963690,0 
II / 2016 1405518 336683 1068835 13894855,0 
III / 2016 1381469 312634 1068835 12826020,0 
IV / 2016 1357420 288585 1068835 11757185,0 
I / 2017 1333372 264537 1068835 10688350,0 
II / 2017 1309323 240488 1068835 9619515,0 
III / 2017 1285274 216439 1068835 8550680,0 
IV / 2017 1261225 192390 1068835 7481845,0 
I / 2018 1237177 168342 1068835 6413010,0 
II / 2018 1213128 144293 1068835 5344175,0 
III / 2018 1189079 120244 1068835 4275340,0 
IV / 2018 1165030 96195 1068835 3206505,0 
I / 2019 1140981 72146 1068835 2137670,0 
II / 2019 1116933 48098 1068835 1068835,0 
III / 2019 1092884 24049 1068835 0,0 
∑ 62473406 19720006 42753400   
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Varianta č. 1 větrné elektrárny  
Období Z toho 
(čtvrtletí/rok) Splátka úrok úmor Zůstatek 
0       108903000 
IV / 2009 5172893 2450318 2722575 106180425,0 
I / 2010 5111635 2389060 2722575 103457850,0 
II/ 2010 5050377 2327802 2722575 100735275,0 
III / 2010 4989119 2266544 2722575 98012700,0 
IV / 2010 4927861 2205286 2722575 95290125,0 
I / 2011 4866603 2144028 2722575 92567550,0 
II / 2011 4805345 2082770 2722575 89844975,0 
III / 2011 4744087 2021512 2722575 87122400,0 
IV / 2011 4682829 1960254 2722575 84399825,0 
I / 2012 4621571 1898996 2722575 81677250,0 
II / 2012 4560313 1837738 2722575 78954675,0 
III / 2012 4499055 1776480 2722575 76232100,0 
IV / 2012 4437797 1715222 2722575 73509525,0 
I / 2013 4376539 1653964 2722575 70786950,0 
II / 2013 4315281 1592706 2722575 68064375,0 
III / 2013 4254023 1531448 2722575 65341800,0 
IV / 2013 4192766 1470191 2722575 62619225,0 
I / 2014 4131508 1408933 2722575 59896650,0 
II / 2014 4070250 1347675 2722575 57174075,0 
III / 2014 4008992 1286417 2722575 54451500,0 
IV / 2014 3947734 1225159 2722575 51728925,0 
I / 2015 3886476 1163901 2722575 49006350,0 
II / 2015 3825218 1102643 2722575 46283775,0 
III / 2015 3763960 1041385 2722575 43561200,0 
IV / 2015 3702702 980127 2722575 40838625,0 
I / 2016 3641444 918869 2722575 38116050,0 
II / 2016 3580186 857611 2722575 35393475,0 
III / 2016 3518928 796353 2722575 32670900,0 
IV / 2016 3457670 735095 2722575 29948325,0 
I / 2017 3396412 673837 2722575 27225750,0 
II / 2017 3335154 612579 2722575 24503175,0 
III / 2017 3273896 551321 2722575 21780600,0 
IV / 2017 3212639 490064 2722575 19058025,0 
I / 2018 3151381 428806 2722575 16335450,0 
II / 2018 3090123 367548 2722575 13612875,0 
III / 2018 3028865 306290 2722575 10890300,0 
IV / 2018 2967607 245032 2722575 8167725,0 
I / 2019 2906349 183774 2722575 5445150,0 
II / 2019 2845091 122516 2722575 2722575,0 
III / 2019 2783833 61258 2722575 0,0 
∑ 159134509 50231509 108903000   
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Varianta č. 2 větrné elektrárny  
Období Z toho 
(čtvrtletí/rok) Splátka úrok úmor Zůstatek 
0       58037000 
IV / 2009 2756758 1305833 1450925 56586075,0 
I / 2010 2724112 1273187 1450925 55135150,0 
II/ 2010 2691466 1240541 1450925 53684225,0 
III / 2010 2658820 1207895 1450925 52233300,0 
IV / 2010 2626174 1175249 1450925 50782375,0 
I / 2011 2593528 1142603 1450925 49331450,0 
II / 2011 2560883 1109958 1450925 47880525,0 
III / 2011 2528237 1077312 1450925 46429600,0 
IV / 2011 2495591 1044666 1450925 44978675,0 
I / 2012 2462945 1012020 1450925 43527750,0 
II / 2012 2430299 979374 1450925 42076825,0 
III / 2012 2397654 946729 1450925 40625900,0 
IV / 2012 2365008 914083 1450925 39174975,0 
I / 2013 2332362 881437 1450925 37724050,0 
II / 2013 2299716 848791 1450925 36273125,0 
III / 2013 2267070 816145 1450925 34822200,0 
IV / 2013 2234425 783500 1450925 33371275,0 
I / 2014 2201779 750854 1450925 31920350,0 
II / 2014 2169133 718208 1450925 30469425,0 
III / 2014 2136487 685562 1450925 29018500,0 
IV / 2014 2103841 652916 1450925 27567575,0 
I / 2015 2071195 620270 1450925 26116650,0 
II / 2015 2038550 587625 1450925 24665725,0 
III / 2015 2005904 554979 1450925 23214800,0 
IV / 2015 1973258 522333 1450925 21763875,0 
I / 2016 1940612 489687 1450925 20312950,0 
II / 2016 1907966 457041 1450925 18862025,0 
III / 2016 1875321 424396 1450925 17411100,0 
IV / 2016 1842675 391750 1450925 15960175,0 
I / 2017 1810029 359104 1450925 14509250,0 
II / 2017 1777383 326458 1450925 13058325,0 
III / 2017 1744737 293812 1450925 11607400,0 
IV / 2017 1712092 261167 1450925 10156475,0 
I / 2018 1679446 228521 1450925 8705550,0 
II / 2018 1646800 195875 1450925 7254625,0 
III / 2018 1614154 163229 1450925 5803700,0 
IV / 2018 1581508 130583 1450925 4352775,0 
I / 2019 1548862 97937 1450925 2901850,0 
II / 2019 1516217 65292 1450925 1450925,0 
III / 2019 1483571 32646 1450925 0,0 
∑ 84806566 26769566 58037000   
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Příloha 5 - plánované CF jednotlivých variant 
 
- Varianta č.1 FVE bez dotace 
- Varianta č.1 FVE s dotací 
- Varianta č.2 FVE 
- Varianta č.1 VE 
- Varianta č.2 VE 
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ř. CASH FLOW 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 5729,2 5559,7 6741,6 7934,1 9126,2 10318,9 10353,76 11345,04 12344,98 
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 5729,2 5559,7 6741,6 7934,1 9126,2 10318,9 10353,76 11345,04 12344,98 
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 5729,2 5559,7 6741,6 7934,1 9126,2 10318,9 10353,76 11345,04 12344,98 
6 Přijaté nové úvěry k financování investice 92566,7         
7 Úbytek úvěru k financování investice 2314,2 9256,7 9256,7 9256,7 9256,7 9256,7 9256,7 9256,7 9256,7 
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů 45000         
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI 135252,5 -9256,7 -9256,7 -9256,7 -9256,7 -9256,7 -9256,7 -9256,7 -9256,7 
10 Nákup investic 137566,7         
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI -137567 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 CASH FLOW CELKOVÉ 3415 -3697 -2515,1 -1322,6 -130,5 1062,2 1097,061 2088,339 3088,284 
14 
FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM 3415 -282 -2797,1 -4119,7 -4250,2 -3188 -2090,94 -2,6 3085,684 
ř. CASH FLOW 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 13352,62 14361,64 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57  
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 13352,62 14361,64 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57  
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 13352,62 14361,64 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57   
6 Přijaté nové úvěry k financování investice          
7 Úbytek úvěru k financování investice 9256,7 6942,5        
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů          
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI -9256,7 -6942,5 0 0 0 0 0 0   
10 Nákup investic          
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0   
13 CASH FLOW CELKOVÉ 4095,924 7419,141 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57   
14 FIN. MAJETEK GENEROVANÝ PROJEKTEM 7181,608 14600,75 29552,07 44862,71 60541,17 76611,34 93042,04 109850,6  
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ř. CASH FLOW 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 6657,8 9041,8 9852,3 10673,4 11494,1 12315,3 11670,01 12360,46 13059,49 
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 6657,8 9041,8 9852,3 10673,4 11494,1 12315,3 11670,01 12360,46 13059,49 
4 Dotace 41270         
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 47927,8 9041,8 9852,3 10673,4 11494,1 12315,3 11670,01 12360,46 13059,49 
6 Přijaté nové úvěry k financování investice 51296,7         
7 Úbytek úvěru k financování investice 1282,4 5129,7 5129,7 5129,7 5129,7 5129,7 5129,7 5129,7 5129,7 
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů 45000         
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI 95014,3 -5129,7 -5129,7 -5129,7 -5129,7 -5129,7 -5129,7 -5129,7 -5129,7 
10 Nákup investic 137566,7         
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI -137567 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 CASH FLOW CELKOVÉ 5375,4 3912,1 4722,6 5543,7 6364,4 7185,6 6540,311 7230,755 7929,785 
14 
FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM 5375,4 9287,5 14010,1 19553,8 25918,2 33103,8 39644,11 46874,87 54804,65 
ř. CASH FLOW 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 13766,29 14474,47 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57  
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 13766,29 14474,47 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57  
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 13766,29 14474,47 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57   
6 Přijaté nové úvěry k financování investice          
7 Úbytek úvěru k financování investice 5129,7 3847,3        
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů          
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI -5129,7 -3847,3 0 0 0 0 0 0   
10 Nákup investic          
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0   
13 CASH FLOW CELKOVÉ 8636,591 10627,17 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57   
14 FIN. MAJETEK GENEROVANÝ PROJEKTEM 63441,24 74068,42 89019,74 104330,4 120008,8 136079 152509,7 169318,3  
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ř. CASH FLOW 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 3957 4809,9 5413,7 6024 6635 7241,7 7017,506 7527,806 8043,452 
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 3957 4809,9 5413,7 6024 6635 7241,7 7017,506 7527,806 8043,452 
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 3957 4809,9 5413,7 6024 6635 7241,7 7017,506 7527,806 8043,452 
6 Přijaté nové úvěry k financování investice 42753,4         
7 Úbytek úvěru k financování investice 1068,8 4275,3 4275,3 4275,3 4275,3 4275,3 4275,3 4275,3 4275,3 
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů 45000         
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI 86684,6 -4275,3 -4275,3 -4275,3 -4275,3 -4275,3 -4275,3 -4275,3 -4275,3 
10 Nákup investic 87753,4         
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI -87753,4 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 CASH FLOW CELKOVÉ 2888,2 534,6 1138,4 1748,7 2359,7 2966,4 2742,206 3252,506 3768,152 
14 
FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM 2888,2 3422,8 4561,2 6309,9 8669,6 11636 14378,21 17630,71 21398,86 
ř. CASH FLOW 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 8564,525 9083,735 9414,782 9640,205 9870,974 10107,09 10341,1 10581,18  
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 8564,525 9083,735 9414,782 9640,205 9870,974 10107,09 10341,1 10581,18  
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 8564,525 9083,735 9414,782 9640,205 9870,974 10107,09 10341,1 10581,18   
6 Přijaté nové úvěry k financování investice          
7 Úbytek úvěru k financování investice 4275,3 3206,5        
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů          
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI -4275,3 -3206,5 0 0 0 0 0 0   
10 Nákup investic          
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0   
13 CASH FLOW CELKOVÉ 4289,225 5877,235 9414,782 9640,205 9870,974 10107,09 10341,1 10581,18   
14 FIN. MAJETEK GENEROVANÝ PROJEKTEM 25688,09 31565,32 40980,11 50620,31 60491,29 70598,37 80939,47 91520,65  
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ř. CASH FLOW 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 3158,7 8087,1 9513,4 10939 12363,9 13857 13561,54 14777,76 15992,6 
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 3158,7 8087,1 9513,4 10939 12363,9 13857 13561,54 14777,76 15992,6 
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 3158,7 8087,1 9513,4 10939 12363,9 13857 13561,54 14777,76 15992,6 
6 Přijaté nové úvěry k financování investice 108903         
7 Úbytek úvěru k financování investice 2722,6 10890,3 10890,3 10890,3 10890,3 10890,3 10890,3 10890,3 10890,3 
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů 45000         
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI 151180,4 -10890,3 -10890,3 -10890,3 -10890,3 -10890,3 -10890,3 -10890,3 -10890,3 
10 Nákup investic 153903         
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI -153903 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 CASH FLOW CELKOVÉ 436,1 -2803,2 -1376,9 48,7 1473,6 2966,7 2671,242 3887,457 5102,295 
14 
FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM 436,1 -2367,1 -3744 -3695,3 -2221,7 745 3416,242 7303,699 12405,99 
ř. CASH FLOW 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 17207,51 18477,68 19177,03 19660,03 20141,33 20622,72 21095,11 21618,77  
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 17207,51 18477,68 19177,03 19660,03 20141,33 20622,72 21095,11 21618,77  
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 17207,51 18477,68 19177,03 19660,03 20141,33 20622,72 21095,11 21618,77   
6 Přijaté nové úvěry k financování investice          
7 Úbytek úvěru k financování investice 10890,3 8167,7        
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů          
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI -10890,3 -8167,7 0 0 0 0 0 0   
10 Nákup investic          
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0   
13 CASH FLOW CELKOVÉ 6317,214 10309,98 19177,03 19660,03 20141,33 20622,72 21095,11 21618,77   
14 FIN. MAJETEK GENEROVANÝ PROJEKTEM 18723,21 29033,18 48210,21 67870,24 88011,58 108634,3 129729,4 151348,2  
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ř. CASH FLOW 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 2346,6 6351,9 7165,4 7977,2 8788,5 9642 9259,773 9957,507 10655,81 
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 2346,6 6351,9 7165,4 7977,2 8788,5 9642 9259,773 9957,507 10655,81 
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 2346,6 6351,9 7165,4 7977,2 8788,5 9642 9259,773 9957,507 10655,81 
6 Přijaté nové úvěry k financování investice 58037         
7 Úbytek úvěru k financování investice 1450,9 5803,7 5803,7 5803,7 5803,7 5803,7 5803,7 5803,7 5803,7 
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů 45000         
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI 101586,1 -5803,7 -5803,7 -5803,7 -5803,7 -5803,7 -5803,7 -5803,7 -5803,7 
10 Nákup investic 103037         
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI -103037 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 CASH FLOW CELKOVÉ 895,7 548,2 1361,7 2173,5 2984,8 3838,3 3456,073 4153,807 4852,108 
14 
FINANČNÍ MAJETEK GENEROVANÝ 
PROJEKTEM 895,7 1443,9 2805,6 4979,1 7963,9 11802,2 15258,27 19412,08 24264,19 
ř. CASH FLOW 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  
1 OPERATIVNÍ CF (HV čistý+odpisy) 11352,73 12083,19 12505,12 12819,16 13084,76 13446,1 13750,58 14094,5  
2 Změny ČPK          
3 PROVOZNÍ CF 1 (operativní CF+změny ČPK) 11352,73 12083,19 12505,12 12819,16 13084,76 13446,1 13750,58 14094,5  
4 Dotace          
5 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 11352,73 12083,19 12505,12 12819,16 13084,76 13446,1 13750,58 14094,5   
6 Přijaté nové úvěry k financování investice          
7 Úbytek úvěru k financování investice 5803,7 4352,8        
8 Kapitálový vklad z vlastních zdrojů          
9 CASH FLOW Z FINANČNÍ ČINNOSTI -5803,7 -4352,8 0 0 0 0 0 0   
10 Nákup investic          
11 Tržby z prodeje investic          
12 CASH FLOW Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0   
13 CASH FLOW CELKOVÉ 5549,032 7730,39 12505,12 12819,16 13084,76 13446,1 13750,58 14094,5   
14 FIN. MAJETEK GENEROVANÝ PROJEKTEM 29813,22 37543,61 50048,73 62867,89 75952,64 89398,74 103149,3 117243,8  
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Příloha 6 - Přehled diskontovaných CF jednotlivých projektů 
 
 
Varianta 1 FVE bez dotace 
 
 
  0 1 2 3 4 5 6 7 8 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 5729,2 5559,7 6741,6 7934,1 9126,2 10318,9 10353,76 11345,04 12344,98 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 1,0000 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 5729,2 5387,349 6329,688 7218,444 8045,658 8815,436 8570,843 9099,856 9595,756 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 5729,2 11116,55 17446,24 24664,68 32710,34 41525,78 50096,62 59196,48 68792,23 
           
  
9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 13352,62 14361,64 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57 17195,17 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235 0,6041 0,5854 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 10057,2 10481,13 10573,57 10490,85 10410,5 10339,55 10244,54 10154,06 10066,05 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 78849,43 89330,55 99904,13 110395 120805,5 131145 141389,6 151543,6 161609,7 
           
  
18 19       
 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2027 2028        
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 17590,66 17995,24               
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,5672 0,5496        
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 9977,422 9890,184               
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 171587,1 181477,3        
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  0 1 2 3 4 5 6 7 8 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 47927,8 9041,8 9852,3 10673,4 11494,1 12315,3 11670,01 12360,46 13059,49 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 1,0000 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 47927,8 8761,504 9250,324 9710,659 10133,2 10520,96 9660,435 9914,321 10151,14 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 47927,8 56689,3 65939,63 75650,29 85783,49 96304,45 105964,9 115879,2 126030,3 
           
  
9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 13766,29 14474,47 14951,32 15310,64 15678,46 16070,17 16430,71 16808,57 17195,17 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235 0,6041 0,5854 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 10368,77 10563,47 10573,57 10490,85 10410,5 10339,55 10244,54 10154,06 10066,05 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 136399,1 146962,6 157536,2 168027 178437,5 188777,1 199021,6 209175,7 219241,7 
           
  
18 19       
 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2027 2028        
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 17590,66 17995,24               
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,5672 0,5496        
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 9977,422 9890,184               
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 229219,1 239109,3        
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  0 1 2 3 4 5 6 7 8 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 3957 4809,9 5413,7 6024 6635 7241,7 7017,506 7527,806 8043,452 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 1,0000 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 3957 4660,793 5082,923 5480,635 5849,416 6186,584 5809,091 6038,053 6252,175 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 3957 8617,793 13700,72 19181,35 25030,77 31217,35 37026,44 43064,5 49316,67 
           
  
9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 8564,525 9083,735 9414,782 9640,205 9870,974 10107,09 10341,1 10581,18 10824,55 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235 0,6041 0,5854 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 6450,8 6629,31 6658,134 6605,468 6554,327 6502,901 6447,675 6392,092 6336,692 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 55767,47 62396,78 69054,92 75660,38 82214,71 88717,61 95165,29 101557,4 107894,1 
           
  
18 19       
 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2027 2028        
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 11073,51 11328,2               
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,5672 0,5496        
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 6280,895 6225,979               
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 114175 120400,9        
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  0 1 2 3 4 5 6 7 8 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 3158,7 8087,1 9513,4 10939 12363,9 13857 13561,54 14777,76 15992,6 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 1,0000 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 3158,7 7836,4 8932,131 9952,302 10900,01 11838,04 11226,24 11853,24 12431,04 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 3158,7 10995,1 19927,23 29879,53 40779,55 52617,58 63843,83 75697,07 88128,11 
           
  
9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 17207,51 18477,68 19177,03 19660,03 20141,33 20622,72 21095,11 21618,77 22137,62 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235 0,6041 0,5854 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 12960,7 13485,01 13561,99 13471,05 13373,85 13268,66 13152,8 13059,9 12959,36 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 101088,8 114573,8 128135,8 141606,9 154980,7 168249,4 181402,2 194462,1 207421,4 
           
  
18 19       
 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2027 2028        
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 22668,92 23212,98               
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,5672 0,5496        
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 12857,81 12757,85               
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 220279,2 233037,1        
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  0 1 2 3 4 5 6 7 8 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 2346,6 6351,9 7165,4 7977,2 8788,5 9642 9259,773 9957,507 10655,81 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 1,0000 0,9690 0,9389 0,9098 0,8816 0,8543 0,8278 0,8021 0,7773 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 2346,6 6154,991 6727,594 7257,657 7747,942 8237,161 7665,24 7986,916 8282,76 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 2346,6 8501,591 15229,19 22486,84 30234,78 38471,94 46137,18 54124,1 62406,86 
           
  
9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 11352,73 12083,19 12505,12 12819,16 13084,76 13446,1 13750,58 14094,5 14434,18 
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,7532 0,7298 0,7072 0,6852 0,6640 0,6434 0,6235 0,6041 0,5854 
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 8550,878 8818,312 8843,62 8783,686 8688,277 8651,218 8573,484 8514,488 8449,769 
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 70957,74 79776,05 88619,67 97403,36 106091,6 114742,9 123316,3 131830,8 140280,6 
           
  
18 19       
 
ř. CASH FLOW DISKONTOVANÉ 2027 2028        
1 PROVOZNÍ CF (provozní CF 1 + dotace) 14782,04 15138,29               
2 Diskontní faktor  (diskontní sazba 3,2 %) 0,5672 0,5496        
3 DISKONTOVANÉ PROVOZNÍ CF 8384,374 8320,003               
4 Kumulovaný diskontovaný provozní CF 148665 156985        
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